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Mulgumiri

Studiul national realizat de Fundatia World Vision Romania, in perioada Februarie-lulie
2017 la initiativa si finantarea Fundatiei Vodafone Romania, vizeaza analiza cantitativa si
calitativa a educatiei copiilor din mediul rural si impactul saraciei asupra sistemului
educational. De asemenea, cercetarea isi propune sa identifice si fundamenteze directiile
de investitie pentru finantarea unor programe complementare care sa previna parasirea
timpurie a scolii si cresterea calitatii educatiei.

Multumim si celor 2.591 de unitati scolare care au facilitat derularea acestei cercetari,
precum si celor 3.009 profesori si 1.082 elevi care au participat ca respondenti in cadrul
acestui studiu.

In procesul de colectare a informatiilor din teren pentru realizarea acestei cercetari, o
contributie esentiala au avut-o lucratorii comunitari, specialistii in educatie, monitorizare
si evaluare din cadrul Fundatiei World Vision Romania.

Pentru a elabora un studiu nu doar bogat din punct de vedere cantitativ, ci si calitativ,
dorim sa multumim Agentiei Romane pentru Asigurarea Calitatii in Tnvét,éméntul
Preuniversitar si Ministerului Educatiei Nationale pentru suportul de specialitate acordat
in finalizarea acestuia.

Totodata, multumirile noastre se adreseaza in mod special Fundatiei Vodafone Romania
pentru demersul de a elabora acest studiu si preocuparea constanta de a interveni intr-
un mod sustenabil si fundamentat in cresterea bunastarii si calitatii vietii si educatiei
copiilor si tinerilor in mediul rural.
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Glosar de termeni

Abandon scolar — se considera ca un elev este in situatia de abandon scolar daca nu
frecventeaza cursurile de zi ale unei clase din invatamantul obligatoriu si depaseste cu
mai mult de doi ani varsta clasei respective.

Absenteism scolar — este definit ca o problema sociala, fiind explicat mai mult prin
caracteristicile mediului de provenienta si aparand mult mai frecvent in familiile sarace.

Auxiliare curriculare — sunt produse curriculare utilizate de cadrele didactice si de
elevi, in procesul didactic, pentru implementarea adecvata si eficienta a curriculumului.

Baza materiala a scolii — se refera la terenurile, cladirile, spatiile destinate procesului
de educatie si formare profesionala si cercetare stiintifica, mijloace de invatamant si de
cercetare aferente, biblioteci, unititi de microproductie, ateliere scolare, ferme
didactice, terenuri agricole, camine, internate, cantine, cluburi ale elevilor, baza sportiva,
spatii cu destinatia de locuinta, precum si orice alt obiect de patrimoniu destinat
desfasurarii invatamantului.

Biblioteca scolara — si/sau Centrul de Documentare si Informare sunt parte integranta
a procesului de instruire, formare si educare. Acestea organizeaza activitatea de lectura a
elevilor si ofera structuri si resurse documentare si umane ce vor contribui la o mai
buna insertie scolara prin favorizarea gustului pentru lectura, dobandirea cunostintelor,
abilitatilor transferabile si a metodelor de lucru diversificate, initierea elevilor in
manuirea informatiei, deschiderea scolii spre mediul inconjurator. in cadrul societatii
informatiei biblioteca are rol de importanta strategica.

Cerinte Educationale Speciale — exprima nevoia de a se acorda unor copii o
asistenta educationala suplimentara (un fel de discriminare pozitiva), fara de care nu se
poate vorbi de egalizarea sanselor, de acces, participare si integrare scolara si sociala.

Evaluarea — reprezinta activitatea sistematica de strangere de informatii, analiza si
interpretare in vederea adoptarii de decizii la nivelul institutiilor de educatie/unitatilor de
invatamant sau a personalului din fnvatamant.

Evaluarea Nationala — reprezinta primul examen pe care il sustin elevii de clasa a VIII-
a, pentru a li se testa nivelul individual de invatare, cu scopul de a accesa urmatorul nivel
de educatie, invatamantul liceal ISCED 3.

Investit’:ie — este o activitate complexa, care sta la baza dezvoltarii economico-sociale in
general si a cresterii capitalului agentilor economici in special. Notiunea de investitie este
larg utilizata si de aceea poate avea diferite intelesuri, in functie de domeniu. Investitiile



in educatie nu trebuie intelese asemenea celor care sunt facute in industrie, agricultura
sau alte domenii de activitate umana. Ele inseamna, inainte de toate, alocarea de resurse
pentru dezvoltarea ,,capitalului uman”.

Mijloacele didactice — sunt o componenta a procesului de invatamant care
desemneaza un ansamblu de resurse sau instrumente materiale si tehnice, produse,
adaptate ori selectate, in vederea indeplinirii sarcinilor instructiv-educative din scoli.

Participare scolara — inseamna invatarea alaturi de ceilalti copii si colaborarea cu ei,
prin impartasirea experientelor de invatare. Ea presupune implicarea activa in invatare si
dreptul la opinie in ceea ce priveste modul in care educatia este traita de catre individ.
Mai mult, participarea inseamna recunoasterea, acceptarea si valorizarea «ca
personalitate.

Parasirea timpurie a scolii — Uniunea Europeana defineste tinerii care parasesc
prematur sistemul de educatie ca fiind acele persoane cu varste cuprinse intre 18 si 24
de ani care au finalizat cel mult invatamantul gimnazial si care nu sunt cuprinsi in nicio
forma de educatie sau formare profesionala.

Rata abandonului scolar — reprezinta diferenta intre numarul elevilor finscrisi la
inceputul anului scolar si cel aflat in evidenta la sfarsitul aceluiasi an scolar, exprimata in
raport procentual fata de numarul elevilor inscrisi la inceputul anului scolar.

PISA — reprezinta Programme for International Student Assessment (Programul pentru
Evaluarea Internationala a Elevilor), initiat de catre Organizatia pentru Cooperare
Economica si Dezvoltare (OECD). Testarile PISA sunt destinate copiilor de |5 ani
si acopera trei domenii principale: citire/lectura, matematici si stiinte. In urma procesarii
si interpretarii rezultatelor din testarea principala, se realizeaza un profil de baza al
cunostintelor si deprinderilor elevilor testati.

Programul A doua sansd are ca scop sprijinirea copiilor/tinerilor/adultilor pentru
recuperarea invatamantului primar si gimnazial, fiind deschis tuturor celor care nu au
finalizat acest nivel de studii si care au depasit cu cel putin 4 ani varsta de scolarizare
corespunzatoare clasei.

Rezultatele 'invit,:irii — reprezinta totalitatea informatiilor, cunostintelor, intelegerii,
atitudinilor, valorilor, aptitudinilor, competentelor sau comportamentelor stapanite dupa
finalizarea unui program de educatie.

Rezilienta — este un proces de dezvoltare si relationare intre o persoana si mediile in
care aceasta activeaza, in cadrul caruia persoana reuseste, in ciuda obstacolelor intélnite,
sa se adapteze cu succes la exigentele mediului. Rezilienta reprezinta abilitatea de
adaptare la probleme, adversitati, traume, amenintari sau stres puternic. Aceasta abilitate



ii poate ajuta pe copii sa isi gestioneze cu o mai mare usurinta stresul, anxietatea si
nesiguranta.

Rezilienta scolara — constd in capacitatea anumitor elevi de a reusi din punct de
vedere scolar, in ciuda situatiei lor dificile din punct de vedere socioeconomic, familial
etc. In contexte de dezavantaj, acesti copii reusesc si obtini rezultate scolare
semnificativ mai bune decat ale altor elevi aflati intr-o situatie similara lor sau decat ale
altor elevi care beneficiaza de o situatie mult mai buna.

Scoala dupa Scoala - este un program complementar programului scolar obligatoriu,
care ofera oportunitaiti de invatare formala si nonformala pentru consolidarea
competentelor, invatare remediala si accelerare a finvatarii prin activitati educative,
recreative si de timp liber. Programul se adreseaza atat elevilor din invatamantul primar,
cat si elevilor din invatamantul secundar.
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Rezumat: sumarul concluziilor §i al recomandarilor

Mediul rural este definit, in documentele oficiale, drept o tinta predilecta pentru
investitiile si programele de dezvoltare, incepand cu infrastructura si terminand cu
serviciile sociale, inclusiv educationale. Analiza datelor existente, precum si cercetarile
realizate, confirma realitatea conform careia mediul rural este unul defavorizat, atat in
privinta resurselor existente (la nivelul familiei, comunitatii, unitatii scolare), cat si, pe
cale de consecinta, in privinta rezultatelor obtinute de unitatile scolare din mediul rural,
atat pe dimensiunea "participare scolara”, cat si pe dimensiunea ce vizeaza "rezultatele
invatarii”.

Din dorinta de a avea o analiza complexa a calitatii educatiei in mediul rural si a
factorilor care influenteaza procesul educational, Fundatia World Vision Romania, la
initiativa Si cu finantarea Fundatiei Vodafone Romania, a coordonat elaborarea studiului
"Investitie in educatia copiilor din mediul rural”. Acest studiu analizeaza, din punct
de vedere cantitativ si calitativ, factorii sociali si educationali care influenteaza educatia
copiilor din mediul rural in vederea identificarii directiilor de finantare a unor programe
complementare, care sa determine cresterea calitatii educatiei si prevenirea parasirii
timpurii a scolii de catre copiii din mediul rural.

Acest demers de cercetare a fost posibil in baza parteneriatelor incheiate de Fundatia
World Vision Romania, pe de o parte, si Ministerul Educatiei Nationale si Agentia
Romani de Asigurare a Calititii in Tnvitimantul Preuniversitar, pe de alti parte. Scopul
cercetarii il reprezinta oferirea unor indicii temeinice privind eficienta relativa a
diferitelor interventii posibile de sprijinire a copiilor care invata in mediul rural, prin
identificarea acelor elemente, de la nivel de context si resurse, care influenteaza cel mai
mult participarea scolara si rezultatele invatarii.

In elaborarea studiului au fost folosite datele oferite de Agentia Romana de Asigurare a
Calititii in Tnvitamantul Preuniversitar si de Ministerul Educatiei Nationale de la un
numar de 2.591 de unitati de invatamant cu personalitate juridica din mediul rural (din
cele 3.073 existente), pentru care datele oferite au putut fi validate. Datele analizate s-au
referit la:

e rezultatele invatarii;

e participarea scolara;

e mediul de provenienta a elevilor;

e baza materiala a scolilor, in general (spatii de invatamant, mobilier si auxiliare
curriculare);

e dotarea cu tehnologie informatica si mijloace de comunicare (IT);

e dotarea bibliotecii;

e resursele umane.

Analiza datelor disponibile arata ca sunt necesare programe specifice de sprijin, adresate
scolilor din mediul rural, care sa vizeze:



o Imbunititirea rezultatelor invitarii, cu accent pe imbunititirea rezultatelor la
Evaluarea Nationala de la finele clasei a VlllI-a. Beneficiarii acestor programe ar urma
sa fie, cu precadere, elevii cu medii la disciplinele de examen mai mici de 7, iar
programele respective ar urma sa aiba, ca indicator principal de succes, imbunatatirea
rezultatelor la Evaluarea Nationala cu cel putin | punct la nivelul unui ciclu de
invatamant (4 ani).

. imbunéta‘i;irea participarii scolare, in primul rand pentru unitatile scolare cu un
procent de abandon scolar mai mare de 5% (aproximativ 9% dintre unitatile de
invatamant din mediul rural) si care inregistreaza, concomitent, niveluri de repetentie
de peste 5%. Vor beneficia de aceste programe mai ales elevii din ciclul gimnazial,
aflati in risc major de abandon scolar (cu peste 50 de ore absente si in risc de
repetentie), precum si unitatile scolare care au rate de trecere la nivelul urmator de
invatamant mai mici de 90% pentru absolventii invatamantului primar si sub 50%
pentru absolventii invatamantului gimnazial.

e Prescolari/elevii dezavantajati in privinta factorilor familiali si comunitari,
in primul rand cei care invata in unitati scolare cu un procent de elevi proveniti din
familii sarace si/sau cu nivel scazut de educatie mai mare de 25% (aproximativ o
cincime dintre unititile de invitimant din mediul rural). Intr-o primi transa, de
aceste programe ar trebui sa beneficieze unitatile scolare in care acest procent trece
de 50% (circa 6,5% dintre unitati). Trebuie subliniat faptul ca marea majoritate a
unitatilor scolare cu un procent semnificativ de elevi de etnie roma intra in aceasta
categorie. Totodata, vor beneficia, cu precadere, de asistenta, unitatile scolare (si mai
ales structurile) cu probleme de acces (lipsa mijloacelor de transport, existenta unor
pericole pe drumul de acces, comunitatile in care elevii petrec, in medie, un timp mai
mare de 20 de minute pe drumul la si de la scoala).

o imbunéta‘i;irea bazei materiale (infrastructura, mobilier si auxiliare
curriculare), mai ales pentru unitatile/structurile:
0 care nu dispun de apa curenta, electricitate si telefon (maximum 5% dintre
unitati);
0 fara baza sportiva (aproximativ |/3 dintre unitati);
fara mobilier mobil (maximum 1/3 dintre unitati);

@]

O cu dotare precara in privinta mijloacelor de invatamant/auxiliarelor
curriculare (circa 5% dintre unitati).

. imbunéta‘i;irea dotarii cu tehnologie informatica si mijloace de
comunicare (IT), mai ales pentru digitalizarea predarii altor discipline in afara celor
strict de specialitate si, cu precadere, pentru unitatile care au mai putin de |
calculator la 20 de elevi (aproape 30% dintre unitati).
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o Tmbunititirea dotirii bibliotecilor unititilor scolare cu carti, material didactic,
auxiliare curriculare, in format clasic si, mai ales, digital, cu precadere unitatile/
structurile care fie nu au biblioteca, fie biblioteca existenta este slab dotata (aproape
[4% dintre unitati).

e Perfectionarea resursei umane, cu precadere in domeniul IT (ca masura de
insotire a dotarii cu echipamente IT) si ca masura de sprijinire a introducerii noului
curriculum, precum si programe specifice de dezvoltare profesionala pentru lucrul cu
copii/elevi din categorii dezavantajate din punct de vedere socioeconomic. Vor fi
avute in vedere, cu predilectie, programe care vizeaza introducerea efectiva la clasa a
unor practici centrate pe activizarea elevului si pe invatare, precum si programe de
dezvoltare a competentelor de evaluare a rezultatelor invatarii. Programele vor
include si activitati de sprijin in implementarea efectiva, la clasa, a competentelor nou
formate, prin activitati de monitorizare, mentorat, coaching etc.

e Sustinerea rezilientei scolare, prin programe de sprijin pentru unitatile de
invatamant care functioneaza in comunitati care cumuleaza factori de risc si care,
totodata, au rezultate mai bune decat unitati similare. De exemplu:

O au rezultatele semnificativ mai bune decat media la Evaluarea Nationala sau
privind participarea scolara (inclusiv rate de trecere la nivelurile superioare
de invatamant);

O organizeaza alte forme de invatamant — in special A doua sansa”;

O organizeaza programe “Scoala dupa $coala”, mai ales (dar nu numai) pentru
copiii/elevii din categorii dezavantajate;

0 ofera servicii de orientare si consiliere elevilor, peste media categoriei
respective;

O au elevi care obtin premii la olimpiade si concursuri (cel putin faza judeteana)
si provin din medii dezavantajate;

O au cadre didactice cu activitate dovedita de formator si/sau autori/coautori de
manuale scolare sau auxiliare didactice cu ISBN/ISSN si continuitate la catedra
peste 5 ani in scolile respective.

Premierea "rezilientei” este necesara pentru a nu penaliza scolile care obtin rezultate
bune (sau chiar din zona excelentei, cum ar fi premii la concursuri sau profesori cu
rezultate deosebite) in pofida conditiilor nefavorabile si a zonei dezavantajate.

In oferirea tuturor acestor programe de sprijin, vor fi avute in vedere si urmatoarele
aspecte specifice:

e Beneficiarii tuturor acestor programe sa fie, cu precadere (dar nu exclusiv) elevii de
la nivelul structurilor arondate (coroborat cu criteriile de mai sus).

e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii respectivi sub nivelul regiunii de apartenenta.
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e Toate programele de sprijin vor fi insotite de programe de monitorizare a impactului
acestui sprijin in activitatea cu elevii, la nivelul practicilor scolare de zi cu zi, si al
indicatorilor majori privind participarea si rezultatele invatarii.
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Capitolul |

Introducere: scopul si contextul cercetadrii

I. Introducere

Mediul rural este definit, in documentele programatice privind prioritatile de investitie,
drept o tinta predilecta pentru investitiile si programele de dezvoltare, incepand cu cele
privind infrastructura si terminand cu sustinerea serviciilor sociale, intre care si cele
educationale. De exemplu, Acordul de parteneriat cu Romania 2014-2020' mentioneazi
explicit apartenenta la mediul rural ca factor de risc educational, fapt dovedit de
indicatorii aferenti populatiei scolare respective privind abandonul scolar, parasirea
timpurie a scolii, absenteismul si rezultatele scolare.

Analiza datelor existente, precum si cercetarile privind calitatea vietii in mediul rural,
confirma aceasta stare, de defavorizare, atat in privinta resurselor existente (la nivelul
familiei, comunitatii, unitatii scolare), cat si, pe cale de consecinta, in privinta rezultatelor
obtinute de unitatile scolare de la sat, atat pe dimensiunea "participare scolara”, cat si pe
dimensiunea "rezultatele invatarii”.

Astfel, de exemplu, analizele de sistem realizate de Institutul de S$tiinte ale Educat,iei2
indica o serie de disparitati rural/urban, in defavoarea mediului rural, cum ar fi rata bruta
de cuprindere in invatamant, durata medie de frecventare a scolii (ambele cu evolutii
ingrijoratoare pe segmentul invatamantului gimnazial), abandonul scolar, rata de absolvire
a diferitelor niveluri de invatamant.

Raportul national privind starea calitatii in invatamantul din mediul rural, realizat de
ARACIP® confirmi aceste disparititi. Vom insista mai mult asupra informatiilor oferite de
acest document, intrucat se refera atat la diferentele existente in privinta indicatorilor de
resurse si rezultate, cat si la cele rezultate din evaluarea externa a calitatii pe baza
standardelor nationale in vigoare.

Un factor ingrijorator reiesit din aceasta cercetare este diferenta semnificativa (de peste
2 ani) intre nivelul mediu de educatie a parintilor (9,74 ani in mediul rural, fata de 12,1 in
mediul urban) cu o diferenta foarte mare in privinta proportiei parintilor cu studii
superioare: 0,7% in mediul rural, fata de 18% in mediul urban. Mentionam acest fapt
pentru ca, pe baza acestor date, parintii din mediul rural au o capacitate mult redusa fata
de cei din mediul urban de a-si sprijini copiii in realizarea sarcinilor de invatare, scoala
trebuind, pe cat posibil, sa suplineasca acest handicap.

" Acordul de parteneriat cu Rominia, 2014-2020 (2014RO16M8PAQ0I.1.2) (http://www.fonduri-structurale.ro/stiri/14328/2014-
2020-acordul-de-parteneriat-aprobat-de-ce).

2 V. Analiza sistemului de invitimant preuniversitar din Romania din perspectiva unor indicatori statistici. Politici educationale bazate
pe date (2015). Bucuresti: ISE / Ed. Universitara. (http://www.ise.ro/analiza-sistemului-de-invatamant-preuniversitar-din-romania-din-
perspectiva-unor-indicatori-statistici-politici-educationale-bazate-pe-date)

3 Raportul national privind starea calititii in unititile de Tnvitimant preuniversitar public din mediul rural (2015). Bucuresti: ARACIP
(http://oldsite.edu.ro/index.php/articles/23519).
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In privinta rezultatelor invatarii, vom compara rezultatele invatarii evaluate la nivel

national. De exemplu, in privinta rezultatelor la evaluarea nationala de la finele clasei a
VllI-a (EN):

nivelul mediu de performanta (media obtinuta) in mediul rural este mai mic cu peste
| punct fata de mediul urban;

procentul elevilor care au obtinut medii sub 5 este de trei ori mai mare in mediul
rural (18,7%, fata de 6,1%);

procentul mediilor peste 8 este de 20 de ori mai mare in mediul urban (25.9%) fata
de mediul rural (1.3%);

pe masura ce creste numarul de structuri, rezultatele la evaluare au tendinta de
scadere.

Din cercetare a rezultat un “portret robot” al unititii de invitimant din mediul rural®,

din care selectam trasaturile semnificative pentru scopul studiului de fata:

Are peste 3 structuri (respectiv alte unititi arondate, fira personalitate juridic3)°’, se
confrunti cu probleme de acces dificil® si functioneazi in comunititi defavorizate’ din
mai multe puncte de vedere — mai ales economic® (aproape jumitate din unititi) si
educational’. in plus, aproape o treime dintre unitati functioneaza in comunitati cu
procente semnificative de elevi de etnie roma, una din sase unitati are elevi cu
dizabilitati/cerinte educative speciale sau cu probleme grave de sanatate, iar
proportia elevilor crescuti in familii diferite de cele traditionale'® este semnificativ
mai mare.

Rata de abandon scolar este superioara mediei nationale, doua treimi dintre scoli
fiind afectate de acest fenomen.

Rezultatele la evaluari si examene nationale sunt cu circa | punct mai slabe decat la
unitati similare din mediul urban.

Proportia cadrelor didactice calificate este de peste 97%, la nivel mediu de “grad
didactic II”"". Cele mai multe cadre didactice fac naveta'”.

Se confrunta cu probleme privind existenta, dar, mai ales, functionalitatea spatiilor
scolare si auxiliare, precum si privind asigurarea serviciilor medicale si a celor de
orientare si consiliere pentru elevi.

Dotarea unitatii este apreciata de cadrele didactice ca ,suficienta” sau ,medie”
(superioara in invatamantul profesional si tehnic), dar oferta de carte a bibliotecii, cea
de auxiliare curriculare si de alte documente necesare cadrelor didactice este sub
medie.

* Op. Cit. p. 9-10

* Doar 7,5% sunt unitati independente, fird structuri si mai mult de jumitate au peste trei structuri.

¢ 80,2% din esantion

7 Peste jumitate dintre unitatile investigate (54,5%) sunt situate in zone afectate de siricie, somaj ridicat sau comunititi defavorizate.

8 68% dintre unititi care au mentionat elevi din familii cu nivel economic scizut pentru care s-a intocmit dosarul pentru bursa social3.
? Nivelul de studii al parintilor este de 9,9 ani de educatie (cu o diferenti semnificativa fatd de nivelul de 12,1 ani pentru parintii din
urban).

' Familii monoparentale, copii crescuti de rude, copii cu parintii plecati la lucru in striinitate sau in alte localititj.

""" Mai mic cu 0,42 pp decit cel din urban.

"2 Doar un sfert din unititi nu au mentionat cadre didactice cu domiciliul in alt3 localitate.
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Numarul de computere este de 7,5 la 100 de elevi (sub 2% dintre unitati neavand
deloc computere), dar acestea se utilizeaza in activitatea cu elevii la mai putin de /3
din orele planificate".

Capacitatea de a oferi o educatie de calitate este putin peste medie, pentru toti
indicatorii agregati, cu cea mai mica valoare pentru capacitatea cadrelor didactice de
a asigura bunastarea copilului/elevului si cu cea mai mare pentru competentele de
comunicare ale managerului scolar cu beneficiarii de educatie, cu celelalte institutii si
de implicare a comunitatii in activitatea scolii.

Principala preocupare manageriala este organizarea si functionarea scolii, dezvoltarea
institutionala fiind o preocupare secundara. Se lucreaza bine in parteneriat cu
institutiile publice din comunitate, dar mai putin cu ONG si alte unitati scolare — din
tara si din strainatate.

Unitatea prezinta 13% riscul de a nu indeplini conditiile minime de calitate, ceea ce
este dublu fata de mediul urban.

I8% dintre aceste unitati au derulat proiecte internationale in cadrul programelor cu
finantare europeana.

Exista si alte studii si cercetari care confirma aceste disparitati si chiar identifica altele

noi. De exemplu, analiza datelor existente in Aplicatia RAEI pentru anul scolar 2013-
2014'* indica:

Diferente semnificative in privinta nivelului de educatie a parintilor in functie de
mediul de rezidenta (rural/urban) si in functie de statutul zonei (dezavantajata sau nu
din punct de vedere socioeconomic). Cea mai mare diferenta este intre gradinitele,
scolile sau liceele din mediul rural, care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de
vedere socioeconomic (cu mediile cuprinse intre 9,4-9,5 ani) si gradinitele, scolile
sau liceele din mediul urban, care nu se afla intr-o zona dezavantajata din punct de
vedere socioeconomic (cu medii cuprinse intre 12,3 si 13,3 ani).

Procentul elevilor cu domiciliul in alta localitate decit scoala (invatamant primar si
gimnazial) care fac naveta zilnic este dublu in mediul rural fata de cel urban.
Bugetul/copil al gradinitelor din mediul rural reprezinta circa 61% din bugetul/copil al
gradinitelor din mediul urban, iar bugetul/cadru didactic reprezinta circa 80% din
bugetul/cadru didactic al gradinitelor din mediul urban.

Bugetul/elev al scolilor primare si gimnaziale din mediul rural este usor mai mare
decat bugetul/elev al scolilor din mediul urban. in schimb bugetul/cadru didactic al
scolilor din mediul rural reprezinta circa 87% din bugetul/cadru didactic al scolilor din
mediul urban.

In schimb, dotarea cu calculatoare a unitatilor de invitimant, pentru uzul elevilor,
este mai buna in mediul rural (6-20 de elevi/calculator) decat in cel urban (15-53
elevi/calculator).

'* Cu circa 10 pp mai putin decat in mediul urban
'4 Badita, F. losifescu, $. (2015), Rapoarte de cercetare ARACIP. Vol. Il / 2015: Concluzii rezultate din analiza datelor colectate. Anul
scolar 2013-2014. Bucuresti: ARACIP (http:/oldsite.edu.ro/index.php/articles/23792)
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e In mediul rural nu existi corelatii semnificative statistic intre mediile din invitimantul
gimnazial si cel liceal, pe de o parte, si mediile la Evaluarea Nationala la finele clasei a
Vlll-a si, respectiv, de la examenul de Bacalaureat, pe de alta parte. in mediul urban,
aceasta corelatie exista.

e Exista mari disparitati in privinta calificarii cadrelor didactice, fiind constatata o
concentrare puternica a cadrelor didactice cu doctorat/cu gradul didactic | si cu
experienta in unitatile de invatamant din mediul urban si a celor necalificate sau
calificate aflate la inceputul carierei (cu si fara definitivat), in mediul rural.

De asemenea, in rezultatele la evaludrile nationale de la clasele a Il-a, a IV-a si a Vl-a'®
exista diferente semnificative intre elevii care invata in scoli din mediul rural, fata de cei
care invata in scoli din mediul urban. Astfel, diferentele de procente de elevi care
"rezolvd corect si complet itemul” sunt intre sub 5% si peste 24% - in toate situatiile in
favoarea mediului urban. in acelasi timp, procentul elevilor care dau un "rdspuns care nu
are legdturd cu sarcina de lucru” sau nu dau deloc raspuns este cu |1%-12% mai mare in
mediul rural fata de mediul urban, in toate situatiile. Mentionam si faptul ca numarul
elevilor in aceasta din urma situatie (lipsa oricarui raspuns), ajunge sa fie si de trei ori mai
mare in mediul rural fata de mediul urban.

In acest context, studiul Investitie in educatia copiilor din mediul rural vizeaza o analiza
cantitativa si calitativa a factorilor sociali si educationali care influenteaza educatia
copiilor din mediul rural, in vederea identificarii directiilor de investitie pentru finantarea
unor programe complementare, care sa determine cresterea calitatii educatiei si
prevenirea parasirii timpurii a scolii de catre copiii din mediul rural.

Studiul a fost realizat sub coordonarea Fundatiei World Vision Romania si are la baza
acordurile de parteneriat incheiate de Fundatia World Vision Romania, pe de o parte, si
Ministerul Educatiei Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvét,éméntul
Preuniversitar, pe de alta parte.

In acest fel se continui demersurile Fundatiei World Vision Romania, care fsi
concentreaza activitatea in jurul bunastarii copilului din mediul rural, educatia fiind unul
din domeniile strategice abordate in mod integrat in toate programele, vizand cu
precadere copiii vulnerabili si familiile acestora. De exemplu, ca urmare a cercetarilor
efectuate pana in prezent si prin desfisurarea unor proiecte care transforma vieti si
comunitati, cum ar fi ,,Paine si Maine”, “Vreau in Clasa a noua”, Elevul EDI, Educatie
pentru Schimbare, Scoala Parintilor, Vocea si Actiunea Cetateanului pentru o educatie de
calitate, Celebrarea Familiei etc, Fundatia a raspuns nevoilor complexe ale copiilor din
mediul rural, pentru a finaliza invatamantul obligatoriu si continuarea studiilor, cu scopul
de a se dezvolta si a avea un viitor mai bun.

Studiile si cercetirile'® efectuate de citre Fundatia World Vision Romainia pini in
prezent, contin evidente cu privire la impactul interventiilor efectuate si o serie de

'S Evaluirile Nationale la finalul claselor a ll-a, a IV-a si a Vl-a. Raportul administrarii 2014. Bucuresti CNEE

(http://www.rocnee.eu/Files/EN_II_IV_Vl.zip)
' https://www.worldvision.ro/studii-i-rapoarte-al 19.html
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recomandari concrete pentru imbunatatirea educatiei copiilor in mediul rural si a calitatii
vietii acestora.

Colaborarea dintre decidentii de la nivel local si central, profesionisti si partenerii din
mediul de afaceri devine esentiala pentru gasirea unor solutii sustenabile de crestere a
calitatii vietii celor mai vulnerabili copii, diminuarea inegalitatilor in educatie, asigurarea
standardelor de calitate in educatie si maximizarea potentialului fiecarui copil prin
participarea la programe de educatie formala si non-formala. Acest nou demers de
cercetare, initiat de Fundatia Vodafone Romania, se bazeaza pe experienta Fundatiei
World Vision Romania si vine sa completeze actiunile anterioare pe zona de cercetare in
domeniul bunastarii copilului din mediul rural.

Studiul este reprezentativ la nivel national si a fost posibil prin dezvoltarea de
parteneriate strategice cu Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a
Calititi in Invitimantul Preuniversitar, Fundatia Vodafone Romania. Abordarea
complexa si unicitatea studiului vine din corelarea factorilor de risc ai abandonului scolar
cu diversele dimensiuni ale saraciei.

Lucrarea de fata este structurata in patru capitole (la care se adauga patru anexe).

In primul capitol, prezentam o scurta introducere cu privire la scopul si contextul
cercetarii.

In cel de-al doilea capitol, prezentam conceptul cercetarii, metodologia utilizata si
esantionul cercetarii, datele folosite si sursa lor, precum si limitele cercetarii.

in cel de-al treilea capitol, prezentim rezultatele obtinute, impreuna cu concluziile si
recomandarile privind programe si actiuni de sprijin pentru scoli, rezultate din
prelucrarea datelor disponibile si structurate pe opt categorii (privind rezultatele
invatarii, participarea scolara, mediul de provenienta a elevilor, baza materiala a scolilor,
dotarea cu tehnologie informatica si mijloace de comunicare (IT), dotarea bibliotecii,
resursa umana si ’rezilienta”).

In cel de-al patrulea capitol, prezentam modele de interventie de succes, finantari
disponibile si rolul parteneriatului intre actorii responsabili pentru
remedierea problemelor in educatie.

in anexe, prezentam instrumentele folosite (chestionarele adresate cadrelor didactice,
respectiv elevilor), nevoile concrete de sprijin identificate de cadrele didactice
respondente, precum si o sinteza a criteriilor si indicatorilor pe care ii propunem pentru
accesarea programelor de sprijin.
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Capitolul 2

Metodologia cercetdrii (concept, esantion, instrumente)

2.1. Conceptul cercetarii

Scopul cercetarii il reprezinta oferirea unor indicii temeinice privind directionarea unor
programe de sprijinire a copiilor care invata in mediul rural, prin identificarea acelor
elemente, de la nivel de context si resurse, care influenteaza cel mai mult participarea
scolara si rezultatele invatarii. Studiul de fundamentare a nevoilor de investitie in
educatie s-a realizat atit pe baza diagnozei retelei scolare rurale, realizate pe baza
datelor introduse, de conducerile scolilor respective, in aplicatia de sprijin pentru
evaluarea interna a calitatii educatiei, gestionata de ARACIP (Aplicatia RAEI) referitoare
la principalele caracteristici care pot influenta rezultatele educationale ale unitatii, cat si
pe baza unor aspecte supuse evaluarii cadrelor didactice direct afectate in activitatea la
clasa de conditiile scolii.

Sub aspect metodologic, evaluarea retelei scolare s-a realizat la nivelul unui esantion
reprezentativ pentru unitatile cu personalitate juridica din mediul rural, prin unitate de
invatamant intelegandu-se ansamblul unitate coordonatoare plus structurile din
subordine, in timp ce opiniile cadrelor didactice si ale elevilor au alcatuit un subesantion
de unitati de unde au provenit respondentii.

in vederea identificirii zonelor de interventie printr-o alocare cit mai eficienti a
resurselor, proiectul isi propune o analiza la nivelul unitatilor de invatamant rural din
perspectiva realizarii principalelor obiective educationale. in acest sens, analiza vizeazi in
principal o analizd a nivelului de performanta a unitatii in conditiile si cu disponibilul
existent de resurse, urmarind sa identifice cauze care au condus la diferente importante
intre unitati in privinta rezultatelor. Participarea scolara (nivelul de absenteism si de
abandon scolar) reprezinta, de asemenea, un obiectiv al studiului, posibil de ameliorat
prin imbunatatirea resurselor unitatii. Prin analiza relatiei dintre factorii de context si
“intrarile” in sistem (resursele disponibile) si rezultatele privind participarea scolara si
rezultatele invatarii s-a cautat identificarea categoriilor de resurse deficitare la nivelul
scolilor din mediul rural care ar fi putut conduce la disfunctii in atingerea principalelor
obiective educationale.

Pentru realizarea acestui studiu, au fost utilizate cu prioritate datele (cantitative si
calitative) furnizate de ARACIP si de Ministerul Educatiei Nationale. Este important de
precizat ca informatiile furnizate de ARACIP sunt rezultatul completarii la nivel de
unitate a datelor despre scoala solicitate prin Aplicatia RAEI, iar datele de la Ministerul
Educatiei Nationale au provenit din Sistemul Informational Integrat al invét,éméntului din
Romania (SIlIR). Completarea informatiilor referitoare la oferta educationala a scolii s-a
realizat prin anchetd pe bazi de chestionar'’, cu instrumente specifice adresate atit

'7V. Anexa |. Chestionare
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cadrelor didactice, cat si elevilor, in calitate de beneficiari. Datele astfel culese vin in
aprofundarea si completarea informatiilor, pentru a obtine o decelare mai fina a
influentei factorilor respectivi (din motive care vor fi prezentate mai jos), pentru a
confirma/infirma unele tendinte identificate.

Pornind de la reteaua unitatilor de invatamant cu personalitate juridica din mediul rural,
baza de date a studiului va cuprinde 84% dintre unitatile din reteaua scolilor gimnaziale,
liceelor si a scolilor profesionale ale invatamantului de masa din rural.

Sub aspect metodologic, evaluarea cauzelor generate de insuficienta resurselor s-a
realizat prin corelarea rezultatelor obtinute de elevii scolii la evaluarea nationala la finele
clasei a Vlll-a (EN), cu resursele declarate ale acesteia. Avand in vedere multitudinea de
factori care contribuie, de regula, la realizarea obiectivelor educationale, un demers
important |-a reprezentat analiza unor populatii omogene, obtinute prin defalcarea
factorilor scolari de cei legati de mediul familial, incluzadnd si caracteristicile de
vulnerabilitate.

Dintre potentialii factori scolari posibil de ameliorat prin suplimentarea de resurse, se
vor analiza indicatori monitorizati prin Aplicatia RAEI, dintre care mentionam:
caracteristici zonale, resursele umane ale unitatii, baza materiala si infrastructura scolii,
resursele materiale — cu accent pe utilizarea mijloacelor moderne de informare si
comunicare (IT) si, nu in ultimul rand, continuarea educatiei la finalizarea invatamantului
gimnazial.

Ca element comun tuturor unitatilor, indicatorul de baza al studiului a fost ales scorul
mediu pe scoala la EN. Informatiile privind rezultatele la EN omise de scoala in
completarea aplicatia RAEI au fost completate cu datele din site-ul MEN cuprinse in
fisierul “Date calitative privind gimnaziul —2014”. In perspectiva analizei se va proceda la
doua grupari prealabile ale unitatilor:

e Gruparea in raport cu rezultatele la EN, realizata in raport cu distributia unitatilor in
raport cu scorul mediu si dispersia rezultatelor la nivelul unitatilor din mediul rural.
Pe baza variabilelor standardizate se vor alcatui 9 grupe calitative, in functie de media
si dispersia rezultatelor la EN.

zs y 2] ZS02  ZS03 ZS04 ZS05 ZS06 ZS07 ZS08  ZS09
Nr.ab. Sub-3D -3D-2D -2D-ID -ID;M M M;D ID;2D 2D;3D Peste 3D
M-D MedieM M+D

e Gruparea in vederea omogenizarii caracteristicilor extrascolare, realizata in functie
de caracteristici individuale si de mediu familial, incluzand in factorul de grupare
nivelul mediu de educatie al familiei copiilor din scoala si caracteristicile de
vulnerabilitate socioeconomica.

Analiza cuprinde urmatorii indicatori:

e valorile medii, minime si maxime ale indicatorilor;
e deviatia standard (abaterea medie patratica);
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e coeficientul de variatie (care indica reprezentativitatea/omogenitatea esantionului);

e valorile quartile, cu evidentierea valorii medianei (Q2 - mijlocul seriei de date);

e indicatorul "z-score”, care indica numarul deviatiilor standard de la medie (valori care
indica pozitia persoanei in raport cu media esantionului/colectivitatii, distributia
normala avand valori in intervalul -3;+3) si numarul de subiecti din fiecare astfel de
grupare.

W e

2.2. Esantionul cercetarii, date analizate si instrumente folosite

Din totalul de 19.798 de unitati care alcatuiesc reteaua scolara, pentru studiul de fata a
fost retinuta reteaua unitatilor cu invatamant primar, gimnazial si profesional de masa
(deci, fara a cuprinde scolile speciale). Baza de selectie cuprinde scolile primare, scolile
gimnaziale, liceele si scolile profesionale din mediul rural.

Aceasta este reteaua unitatilor de invatamant de masa din Romania, in anul scolar 2016-
2017, conform datelor oficiale:

Tabel |. Reteaua unitdgtilor de invdtdmdnt de masd din Romdnia

TIP RURAL URBAN Total RURAL URBAN Total RURAL URBAN Total
Unitati de

inv. primar 3.016 158 3.174 47 86 133 2.969 72 3.041
(PRI)

Scoli

gimnaziale 4268 1.228 5.496 2.782 1.063 3.845 1.486 165 1.651
(GIM)

Licee (LIC) 266 1.293 1.559 266 1.274 1.540 19 19
Unitati de

mv. 25 9 34 25 6 30 3 3
profesional

(PRF)

Total 7.575 2.688 10.263 3.120 2.429 5.549 4.455 259 4714

Sursa de date: siiir.edu.ro

Totodata, avand in vedere prevederile legale privind reteaua scolara, au fost avute in
vedere unitatile scolare cu personalitate juridica (P)) din mediul rural, dupa cum
urmeaza:
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Tabel 2. Esantionul unitatilor de invdtdmant, pe tipuri

Esantion studiu

GIM 4.268 93,6% 2.782 90,5% 2.331 90,0% 54,6% 83,8%
LIC 266 5,8% 266 8,7% 236 9,1% 88,0% 88,0%
PRF 25 0,5% 25 0,8% 24 0,9% 96,0% 96,0%
Total 4.559 100,0% 3.073 100,0% 2.591 100% 56,8% 84,2%

Dupa cum se poate observa, din totalul unitatilor cu personalitate juridica din mediul
rural (3.073 unitati), validarea bazei de date a condus la un esantion initial al cercetarii de
2.591 unitati. In conditiile respectarii criteriilor de stabilire a planului de scolarizare in
conformitate cu contextul geografic, economic si demografic local, modificarile din retea
ulterioare etapei de evaluare ARACIP au condus la transformarea unui numar de 18
unitati in structuri, rezultand un esantion al studiului alcatuit din 2.573 unitati
cu personalitate juridica, majoritatea avand in subordine structuri de toate tipurile
(gradinite, scoli primare, scoli gimnaziale).

In functie de numarul de structuri in responsabilitate, esantionul se distribuie astfel:

Tabel 3. Distributia esantionului de unitdti in functie de numdrul de structuri din subordine

0 201 7,8%
| 533 20,6%
2 392 15,1%
3 512 19,8%
4 293 11,3%
5 256 9,9%
6 119 4,6%
7 119 4,6%
8 56 2,2%
9 41 1,6%
10 28 1,1%
Peste 10 41 1,6%
Total 2.591 100,0%

La nivelul esantionului investigat, majoritatea unitatilor (92,2%) sunt unitati
coordonatoare cu structuri in subordine, doar 7,8% fiind unitati independente fara
structuri. Cele mai multe unitati din subordine (80%) au in subordine gradinite, iar doua
treimi coordoneaza scoli primare sau gimnaziale.

Procentul scolilor gimnaziale din mediul rural din subordinea unor unitati coordonatoare
este de 35% (1.486 din totalul de 4.268 gimnazii). Din totalul de 4.268 scoli gimnaziale
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ale retelei scolare din mediul rural, esantionul cuprinde 2.331, reprezentand peste
jumatate din reteaua rurala (54,6%), scolile gimnaziale reprezentind 90% din esantionul
investigat. Liceele si scolile profesionale din rural sunt aproape in totalitate cuprinse in
esantion. Scolile primare din mediul rural functioneaza aproape in totalitate (98,6%) in
subordinea unor unitati coordonatoare (2.969 din totalul de 3.016 scoli primare fiind
structuri).

Distributia unitatilor pe zone de dezvoltare este prezentata in tabelul si graficul de mai
jos:

Tabel 4. Distributia unitatilor de invatdmant, pe regiuni de dezvoltare

| B-IF 33 1,4% 4,2% 0,0% 1,7%
2 CENTRU 266 20 0 286 11,4% 8,5% 0,0% 11,0%
3 NE 453 55 10 518 19,4% 23,3% 41,7% 20,0%
4 NV 338 37 I 376 14,5% 15,7% 4,2% 14,5%
5 SE 311 29 I 341 13,3% 12,3% 4,2% 13,2%
6 SUD-M 425 32 6 463 18,2% 13,6% 25,0% 17,9%
7 SV-O 325 33 5 363 13,9% 14,0% 20,8% 14,0%
8 VEST 180 20 I 201 1,7% 8,5% 4,2% 7,8%
Total 2331 236 24 2591 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Figura |. Structura unitdtilor scolare din mediul rural, pe regiuni de dezvoltare si pe tipuri de
unitate

Structura unitétilor din mediul rural pe regiuni de dezvoltare
si pe tipuri de unitate

1.7%
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Esantionul studiului, cu cele 56,8% unitati gimnaziale, liceale si scoli profesionale din
mediul rural, este reprezentativ din punctul de vedere al distributiei pe regiuni de
dezvoltare. Daca unitatile de invatamant postgimnazial sunt cuprinse aproape in totalitate
in esantion, distributia gimnaziilor pe zone a condus la o valoare de 10,3 a testului de
reprezentativitate Hi-patrat, valoare mai mica decat valoarea critica de 14,07 pentru 7
grade de libertate, indicind reprezentativitatea esantionului pentru criteriul ales.

Datele obtinute din chestionarele aplicate cadrelor didactice si elevilor au
suplimentat datele furnizate de ARACIP si de MEN. In contextul acestui studiu,
chestionarele au cuprins un numar important de itemi de natura calitativa, pentru care
indicatori utilizati in prelucrare au fost cei legati de distributia si structura subiectilor pe
diferitele caracteristici studiate, dar si un numar important de itemi de evaluare pe scala
ordinali. In cazul acestora din urmi s-a procedat la echivalarea scalei cu valori numerice,
ceea ce a permis utilizarea de tehnici statistice pentru determinarea tendintei generale a
opiniilor exprimate (ca medie a raspunsurilor), pentru comparatii si/sau corelari cu
factori de mediu etc. Cel mai frecvent, am procedat la echivalarea scalei cu patru trepte
(nesatisfacator — satisfacator — bine — foarte bine) cu scorurile de la | la 4
corespunzitoare fiecirei trepte. In functie de frecventa raspunsurilor oferite, s-a
determinat media raspunsurilor (scorul mediu realizat, ca medie a opiniilor).

Prelucrarea datelor a utilizat indicatori statistici uzuali pentru analiza directa si
comparativa a datelor (frecvente, procente, medii, dispersii etc.). In cazul evaluirii
nivelului de dotare, indicatorul mediu poate fi asociat cu gradul de satisfactie fata de
dotare, iar in cazul exprimarii unor opinii, indicatorul poate fi interpretat ca nivel de
intensitate a opiniei exprimate. Pentru o citire mai usoara a rezultatelor, gradul de
satisfactie va fi exprimat si in procente, determinat ca pondere a scorului mediu in
totalul punctajului posibil de obtinut pe scala de evaluare. De exemplu, daca scorul
mediu obtinut prin echivalarea scalei prezentate cu scala |-4 a fost de 2,3 puncte, scorul
astfel obtinut va fi exprimat si in procente ca procent din 4 puncte (2,3/4=57,3%),
interpretat ca un nivel de satisfactie mediu, de 57,3% pe o scala de evaluare 0-100%.
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Chestionarul aplicat cadrelor didactice a fost completat de 3.009 cadre didactice
din 818 unitati scolare din mediul rural, dintre care 614 unitati cu personalitate juridica
(72,8%) si 204 (24,2%) structuri. Dintre cele 614 unitati cu personalitate juridica, 568
sunt unitati coordonatoare, dintre acestea 168 avand evaluari atit la nivelul unitatii
coordonatoare, cat si la nivelul structurilor din subordine. Prin completarea
chestionarului de catre cadre didactice din unitatile de tip structura se pot obtine si
informatii referitoare la dificultatile si nevoile acestei categorii de unitati din sistem.

Avand in vedere obiectivul studiului — evaluarea unitatilor scolare —, din totalul
respondentilor au fost retinute opiniile cadrelor didactice care predau la nivelurile
primar (P), gimnazial (G) si postgimnazial (liceu si profesional), analiza neluand in
considerare cadrele didactice care predau exclusiv in invatamantul prescolar (272
educatoare, respectiv 9% dintre chestionarele primite). In aceste conditii, din cei 3.009
respondenti initiali, esantionul studiului cuprinde un numar de 2.737 persoane, dintre
care 54,4% profesori, 36,7% invatatori / institutori si 8,9% consilieri sau alte categorii de
persoane.

Din totalul unitatilor care au cuprins cadre didactice care au raspuns la chestionar, 685
sunt unitati cuprinse si in esantionul celor 2.591 unitati de invatamant, alcatuit pe baza
informatiilor validate, furnizate de baza de date a aplicatiei RAEI a ARACIP, reprezentind
peste un sfert dintre acestea (26,3%). Luand in calcul si structurile, subesantionul de
unitati derivat rezultat pe baza raspunsurilor la ancheta pe baza de chestionar (esantionul
respondent) cuprinde 727 scoli dintre cele evaluate pe baza RAEI. Este de mentionat
faptul ca, daca esantionul unitatilor de invatamant, ca esantion de baza al studiului, este
reprezentativ pentru reteaua scolara P] rurala, esantionul respondent constituie
rezultatul raspunsurilor primite din partea cadrelor didactice, important prin detalieri la
nivelul clasei de elevi si, dupa caz, la nivelul unitatilor din subordine.

Avand in vedere ca aplicatia RAEI realizeaza o evaluare la nivelul intregii unitati (P) si
structuri), in cadrul analizei raspunsurilor la ancheta pe baza de chestionar datele
referitoare la nivelul unititii ARACIP au fost extinse si la structurile din subordine. in
aceste conditii, cele 727 scoli au caracteristicile rezultate din analiza aspectelor de

eficacitate, din care au fost preluati principalii indicatori.

Dintre cele 2.737 cadre didactice din esantionul studiului, 2.492 functioneaza in unitati
cuprinse in baza RAEIl sau in structuri ale acestora, permitind compararea opiniilor
"oficiale” (exprimate prin datele introduse in Aplicatia RAElI de conducerea scolii), cu
cele ale cadrelor didactice din scoala.

Distributia cadrelor didactice care au raspuns la chestionar si a unitatilor in care acestia
functioneaza, pe judete si regiuni de dezvoltare, este prezentata in cele ce urmeaza:
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Tabel 5. Distributia esantionului principal al studiului si a esantionului respondent, pe regiuni de

dezvoltare

| B-IF 43 5 15

2 CENTRU 286 155 488
3 NE 518 225 731
4 NV 376 75 267
5 SE 341 121 388
6 SUD-M 463 115 448
7 SV-O 363 60 226
8 VEST 201 62 174

Tot. Total 2.591 818 2.737

Figura 2. Structura esantionului unitdtilor scolare cu cadre didactice respondente, pe regiuni de
dezvoltare

Structura esantionului unitatilor scolare cu cadre didactice respondente,
pe regiuni de dezvoltare
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Pe judete, distributia unitatilor si a cadrelor didactice respondente este:

Tabel 6. Distributia unitdtilor cuprinse in esantionului derivat si a cadrelor didactice
respondente, pe judete

AB 8l 235 Cv 3 10

NT 14 87
AG 19 69 DB 59 211 oT 7 43
AR 5 I DJ 10 20 PH 15 35
BC 80 246 GJ 2 9 SB 14 73
BH 25 89 GL 6 55 S) 6 36
BN 5 24 GR 8 78 SM 7 21
BR 27 138 HD 7 25 SV 8 16
BT 36 75 HR 40 116 TL 33 68
BV 9 43 IF 5 I5 ™ 44 121
BZ 7 25 IL 8 32 TR 3 12
d 30 90 IS 62 208 VL 38 144
CL 3 I MH 3 10 VN 3 I
CS 6 17 MM 2 7 VS 25 99
CT 35 9l MS 8 I Total 818 2.737

Distributia unitatilor pe regiuni de dezvoltare, in functie de responsabilitatea in retea
(unitate cu personalitate juridica — P] — sau structura — ST ) este prezentata in tabelele
de mai jos:

Tabel 7. Distributia unitdtilor cuprinse in esantionul respondent in functie de responsabilitatea in
retea, pe regiuni de dezvoltare

P ST Total Pl ST Total -

I B_IF 3 2 5 0,5% 1,0% 0,6% 15
2 CENTRU 119 36 155 19,4% 17,6% 18,9% 488
3 NE 162 63 225 26,4% 30,9% 27,5% 731
4 NV 49 26 75 8,0% 12,7% 9,2% 267
5 SE 96 25 121 15,6% 12,3% 14,8% 388
6 SUD-M 85 30 15 13,8% 14,7% 14,1% 448
7 SV-O 49 I 60 8,0% 5,4% 7,3% 226
8 VEST 51 I 62 8,3% 5,4% 7,6% 174
Total 614 204 818 100,0% 100,0% 100,0% 2.737

Distributia unitatilor scolare de unde provin cadrele didactice respondente, in functie de
situatia zonei din punct de vedere socioeconomic, este:
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Tabel 8. Distributia unitdtilor cuprinse in esantionul respondent in functie de situatia socio-
economicd a zonei

|. Zona dezavantajata socioeconomic 570 69,7%
2. Zona fara probleme deosebite 248 30,3%
Total 818 100,0%

Evaluarea a acoperit unitati din toate judetele tarii, in distributia pe regiuni de dezvoltare,
ponderea cea mai mare de reprezentare fiind a judetelor din zona NE (Moldova). in
toate zonele au fost evaluate atat unitati PJ, cat si structuri, numarul respondentilor
diferind de la o scoala la alta.

In functie de tipul unitatii de invatamant, situatia se prezinta astfel:

Tabel 9. Distributia unitdatilor cuprinse in esantionul respondent in functie de tipul unitdtii

GIM 649 79,3%
LIC 70 8,6%
PRF 5 0,6%
PRI 94 I1,5%
Total 818 100,0%

Scolile profesionale (in numar mic) vor fi abordate impreuna cu liceele (LIC), ca unitati
de invatamant postgimnazial.

Distributia unitatilor de invatamant post-gimnazial, in functie de responsabilitatea in retea
(unitate cu personalitate juridica — P] — sau structura — ST ) este prezentata in tabelele
de mai jos:

Tabel 10. Distributia unitatilor cuprinse in esantionul respondent in functie de responsabilitatea

in retea
I. Unitate independenta cu personalitate juridica (PJ) 55 6,7%
2. Unitate cu personalitate juridica (P)) cu structuri in subordine 559 68,3%
3. Structura (ST) 204 24,9%
Total 818 100,0%

Distributia cadrelor didactice respondente, in functie de disciplina predata (total
esantion) este urmatoarea:

Tabel I 1. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de disciplina predatd

I. Limba romana 336 12,3%
2. Limbi moderne 362 13,2%
3. Limba latina 122 4,5%
4. Matematica 253 9,2%
5. Fizica 322 11,8%
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6. Chimie 180 6,6%

7. Biologie, stiintele naturii 137 5,0%
8. Geografie 153 5,6%
9. Istorie 141 5,2%
10. Informatica, IT 122 4,5%
I'l. Cultura civica 121 4,4%
|2. Discipline socio-umane 79 2,9%
I3. Educatie plastica 107 3,9%
I 4. Educatie muzicala 77 2,8%
I5. Educatie fizica 127 4,6%
|6. Educatie tehnologica 128 4,7%
18. invi’gitori / institutori 999 36,5%
[9. Consiliere 128 4,7%
20. Altele 131 4,8%

In functie de incadrare, structura esantionului cadrelor didactice este:

Tabel |2. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de incadrarea in unitate

|. Profesori 1.261 221 8 1.490 56,6% 57,7% 6,4% 54,4%
2. Tnvé’gitori/institutori 806 84 114 1.004 36,2% 21,9% 91,2% 36,7%
3. Consiliere si alte forme 162 78 3 243 7.3% 20,4% 2,4% 8,9%

Total 2.229 383 125 2.737 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pe niveluri de predare si nivelul de studiu la care predau, structura esantionului
este urmatoarea:

Tabel 3. Distributia nivelurilor de invdtdmdnt in functie de numdrul cadrelor didactice care le
reprezintd in esantion

Primar (P) 1.410 51,5%
Gimnazial (G) 1.631 59,6%
Liceal (L) 261 9,5%
Profesional (Q) 164 6,0%

Tabel 14. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de nivelurile de studiu la care

predau
Numai P 1.006 36,8%
Numai G 1.067 39,0%
Numai L 100 3,7%
P+G 366 13,4%
G+L 160 5,8%
P+G+L 38 1,4%
Total 2.737 100,0%
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In functie de structura normei de predare, situatia esantionului de cadre didactice

este urmatoarea:

Tabel 15. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de structura normei de predare

| Intr-o singura scoald cu personalitate juridica (PJ)

2. Intr-o structurd arondati unei unititi cu personalitate juridica (ST)
3. Atat in scoala coordonatoare (PJ), cat si in structuri ale acesteia
(ST)

4. In mai multe scoli (P))

Total

1.389
502

477
369
2.737

50,7%
18,3%

17,4%
13,5%

100,0%

Experienta la clasa a cadrelor didactice, pe niveluri de invatamant respondente este

sintetizata in tabelele de mai jos:

Tabel 16. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de experienta didactica

[. Sub 5 ani 305 I'1,1% 10,2%
2.5- 10 ani 334 66 I3 413 15,0% 17,2%
3 10— 20 ani 875 141 43 1.059 393%  36,8%
4. Peste 20 de ani 772 137 51 960 34,6%  358%
Total 2.229 383 125 2,737 100,0% 100,0%

14,4%
10,4%
34,4%
40,8%
100,0%

I'1,1%
15,1%
38,7%
35,1%
100,0%

Tabel 17. Distributia cadrelor didactice, pe moduri de incadrare, in functie de experienta

didacticd
Profesori 10,7% 17,9% 41,1% 30,3% 100,0%
invéi,:étori 10,6% 8,6% 35,6% 45,3% 100,0%
Alte 16,0% 25,1% 36,6% 22,2% 100,0%

Nivelul studiilor cadrelor didactice care au raspuns la chestionar este urmatorul:

Tabel 18. Distributia cadrelor didactice in functie de nivelul studiilor absolvite

Towl  Profesori Invigitori  Ale

I. Liceul (altele decat invatamant pedagogic) 28 1,0% 0,7%
2. Liceul pedagogic sau $coala normala 134 4,9% 0,1%
3. Colegiul pedagogic de institutori 88 3,2% 0,2%
4. Facultate — studii de licenta 1.699 62,1% 63,6%
5. Facultate — studii de masterat sau doctorat 788 28,8% 35,5%
Total 2.737 100,0% 100,0%

0,8%
13,0%
8,5%
62,4%
15,3%

100,0%

4,1%
0,8%
0,0%
51,9%
432%
100,0%

Eficacitatea unitatii, precum si caracteristicile referitoare la elevi sau resursele unitatii, au
fost evaluate pe baza informatiilor oferite de indicatorii din Aplicatia RAEI, acoperind
peste jumatate din reteaua rurala a unitatilor gimnaziale cu personalitate juridica (54,6%)
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din mediul rural, liceele si scolile profesionale din rural fiind aproape in totalitate
cuprinse in esantionul cercetarii. Dintre cele 2.591 unitati evaluate in cadrul studiului, o
cincime se regasesc intre unitatile cu personalitate juridica respondente la ancheta pe
baza de chestionar, completate cu 200 structuri ale acestora.

La ancheta pe baza de chestionar au raspuns cadre didactice care acopera toate
disciplinele de studiu din preuniversitar. Ponderea ridicata a unitatilor gimnaziale a
determinat un procent ridicat (81,4%) a raspunsurilor venite din partea cadrelor
didactice care functioneaza in gimnaziu.

Noua din zece respondenti (90,9%) sunt absolventi de facultate, majoritatea fiind cu
studii de licenta. Desi se semnaleaza probleme cu absenta in mediul rural a titularilor,
aproape toti profesorii respondenti sunt absolventi de invatamant superior, nivel similar
de studii, in procent de 78% regasindu-se si la nivelul invatatorilor / institutorilor. Peste
jumatate din esantionul respondentilor sunt profesori (54,4%), urmati in pondere de
peste o treime (36,7%) de invatatori / institutori, restul de 8,9% fiind consilieri scolari
sau alte persoane.

Chestionarul aplicat elevilor a fost completat de 763 de elevi care invata in scoli din
mediul rural (la care s-au adaugat 319 elevi din scoli care functioneaza in mediul urban).

O parte dintre acestia sunt elevi de liceu (in mediul urban toate raspunsurile au venit de
la elevi de liceu) si, ca urmare, esantionul considerat (si validat) este format din 663 elevi
de clasele V-VIII, apartinand unor unitati din 9 judete.

Trebuie mentionat faptul ca, din 3 judete, avem |-3 raspunsuri, deci majoritatea
raspunsurilor vin de la elevi cu domiciliul in 6 judete, cu precadere din scoli unde World
Vision Romania a avut interventii:

Tabel 19. Distributia elevilor respondenti, pe judete

AG | 0,2%
q 108 16,3%
cL | 0,2%

DJ 9l 13,7%
GL | 0,2%

IL 207 31,2%
IS 3 0,5%

VL 138 20,8%
VS 13 17,0%
Total 663 100,0%

Elevii care au raspuns la chestionar provin din 47 unitati gimnaziale din mediul rural,
dintre care 27 au fost reprezentate si in baza de date cu raspunsurile cadrelor didactice.
Numarul mic de coincidente ale unitatilor nu permite corelari intre raspunsurile
(situatiile) unitatilor scolare, dar se poate formula o oglinda (desigur, nereprezentativa) a
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scolii rurale. De asemenea, nu se pot face analize sau comparatii, numarul de raspunsuri
pe scoala fiind cuprins intre | — 36.

Caracteristicile esantionului de elevi sunt prezentate in tabelele urmatoare. Distributia in
functie de gen este destul de echilibrata, pentru a permite evaluarea optiunilor scolare
| profesionale si in functie de sex:

Tabel 20. Distributia pe sexe a elevilor respondenti

|. Feminin 279 42,1%
2. Masculin 384 57,9%
TOTAL 663 100,0%

In privinta nivelului economic al familiilor si al conditiilor de pregatire a lectiilor (camera
proprie sau nu), respondentii par a proveni din familii mai bine situate economic, ceea ce
poate indica o (auto)selectie a elevilor respondenti la nivelul scolii.

Tabel 21. Distributia elevilor respondenti in functie de conditiile de lucru acasd

I. Am camera mea 328 49,5%
2. Am o camera pe care o impart cu fratii mei 220 33,2%
3. Am o masa de lucru 103 15,5%
4. Nu am conditii pentru pregatirea lectiilor 12 1,8%

TOTAL 663 100,0%

Tabel 22. Distributia elevilor respondenti in functie de resursele financiare ale familiei

I. Nu ne ajung nici pentru strictul necesar 18 2,7%

2. Ne ajung doar pentru strictul necesar 90 13,6%
3. Ne ajung sa ne descurcam 359 54,1%
4. Ne permit sa traim mai bine decat altii 118 17,8%
5. Ne permit sa avem tot ce dorim 78 11,8%
TOTAL 663 100,0%

Mai mentionam, in acest sens, ca peste un sfert dintre elevii respondenti au, acasa,
calculator sau tableta.
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2.3. Limitele cercetarii

Daca in ce priveste nivelul de performanta se pot utiliza rezultatele de la evaluarea
nationala ca indicator obiectiv, unitar pentru toate unitatile scolare, calitatea
informatiilor referitoare la participarea scolara este dependenta de gestiunea aplicatiei
RAEI la nivelul unitatii — responsabila de completarea datelor in baza.

e n Aplicatia RAEI, datele sunt completate la nivelul scolii de o persoana
desemnata de conducerea acesteia. Desi au fost organizate stagii de formare in
gestiunea aplicatiei la nivel local, in cei trei ani de utilizare a aplicatiei, a rezultat
un procent inca mare de unitati cu erori sau omisiuni in completarea datelor,
verificarea / confruntarea cu datele oficiale ale Ministerului Educatiei, gestionate
de SHIR', fiind mai mult decat binevenita. Un al doilea aspect legat de gestiunea
aplicatiei la nivel local il reprezinta riscul unor supraevaluari calitative a resurselor
sau a gradului de realizare a obiectivelor educationale. Tn situatia in care
evaluarea vizeaza atit aspecte cantitative, cat si aspecte calitative, s-au inregistrat
erori in completarea datelor cantitative si, cu atdt mai mult, un probabil
subiectivism in evaluarea pe o scala de satisfactie a nivelului de realizare a
diferitelor domenii de functionare a unitatii. intrucat baza de date a scolii este
folosita pentru evaluarea calitatii serviciilor educationale oferite, ea cuprinde si
date calitative, rezultate in urma procesului de evaluare interna (auto-evaluare).
Ca urmare, s-a inregistrat tendinta recurenta de supraevaluare a situatiei
existente (atat in privinta resurselor, cat si a rezultatelor). De exemplu, foarte
multe scoli declara niveluri foarte bune sau chiar excelente in privinta anumitor
resurse, chiar daca alte date si cercetari indica altceva. Ca urmare, datele privind
nivelurile declarate ale resurselor trebuie analizate cu circumspectie. Cu tot
riscul potential al unei supraevaluari din partea directorului de unitate, se
dovedeste binevenita optiunea evaluarii de catre cadrul didactic pe baza
chestionarului aplicat. in privinta aspectelor analizate, evaluarea calitativa a
resurselor si/sau conditiilor de functionare de catre cadrul didactic pare sa fie mai
optimista decat opinia directorului, fie dintr-o apreciere mai toleranta, fie din
perspectiva restransa a evaluarii clasei unde preda acesta, i nu a intregii unitati.

e O alta limita a cercetarii se refera la faptul ca majoritatea datelor oferite de
Aplicatia RAEI se refera la unitatea de invatamant cu personalitate juridica. Cu
toate ca majoritatea informatiilor au fost solicitate atat pentru scoala
coordonatoare, cat si pentru unitatile din subordine in ansamblul lor, evaluarile
facute (mai ales cele interne) s-au referit, cu precadere, la scolile coordonatoare.
O consecinta a acestui fapt o reprezinta si lipsa de informatii referitoare la
jumatate dintre unitatile scolare din mediul rural, mai ales privind scolile primare
care, aproape toate, sunt structuri. Si acest aspect a fost ameliorat, intr-o
oarecare masura, pe baza raspunsurilor venite din partea cadrelor didactice (din
totalul unitatilor respondente un sfert sunt structuri).

'8 Sistemul Informational Integrat al Invitimantului din Romania
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Ca urmare, nu exista suficiente date distincte pentru structurile scoli primare,
inregistrate, in alte studii si cercetari, cu diferite tipuri de dificultati. Scolile
primare, multe dintre ele situate in zone izolate, se confrunta frecvent cu
dificultati de acces (care cauzeaza si o rata mai mare a absenteismului si a
abandonului scolar) sau cu deficit de resurse. Referitor, de exemplu, la formarea
competentelor IT, Aplicatia RAEI solicita numarul cadrelor didactice din unitate
participante la programe de formare TIC defalcat pe cele doua categorii de
unitati - scoala coordonatoare si structuri, dar marea majoritate a informatiilor
oferite de scoala se refera numai la unitatea coordonatoare, o situatie similara
regasindu-se si Tn cazul formarii resursei umane pentru predarea la clasa
pregatitoare. De altfel, atat informatizarea procesului didactic, cat si modificarile
curriculare la nivelul invatamantului primar, induc nevoi explicite de formare a
resursei umane pentru toate nivelurile de studiu. Avand in vedere ca, pentru noul
curriculum la ciclu primar, doar cadrele didactice care urmau sa predea la Clasa
Pregatitoare au primit formare, este clar ca recomandarea privind programele de
formare ar trebui sa cuprinda toate cadrele didactice din invatamantul primar.
Aceasta problema a fost semnalata si de cadrele didactice care au raspuns la
chestionar, acestea atentionand asupra nevoii de distributie mai echilibrata a
resurselor si catre unitatile situate Tn satele comunei, nu numai catre cele din
centrul de comuna.

Fara a reprezenta o limita propriu-zisa a cercetarii, invocam in acest context
dificultatea de utilizare a rezultatelor la evaluarea nationala in analize comparative
legate de potentialii factori de influenta. La o medie de 5,90 realizata de unitatile
din mediul rural la evaluarea nationala, scorurile medii la nivelul diferitelor grupari
generate de factorii de influenta se situeaza, la randul lor, in general, in intervalul
5,8-6,1. Desi rezultatele la EN constituie un element de baza in evaluarea
realizarii obiectivelor educationale ale scolii, mediile pe grupe sunt atat de
apropiate, incat este greu de gasit diferente semnificative intre acestea din
perspectiva factorilor de influenta care le-au generat, cum ar fi resursele sau
factorii de context. De exemplu, daca ne referim la influenta nivelului economic
al familiei, compararea rezultatelor la EN fintre unitatile fira elevi cu astfel de
probleme (medie EN 6,00) si cele care au peste trei sferturi dintre elevi proveniti
din familii dezavantajate economic (medie EN 5,78) au condus la o diferenta de
numai 0,22 puncte. Un alt exemplu il reprezinta gradul de informatizare: diferenta
intre rezultatele la EN fintre scolile care au utilizat computerul in peste 90%
dintre orele planificate (medie EN 5,99) si cele care nu l-au utilizat deloc (medie
EN 5,81) a fost de numai 0,18 puncte. in astfel de situatii, identificarea unitatilor
recomandate pentru includerea in programe si actiunile remediale sau de
dezvoltare se va realiza in raport cu un prag asociat distributiei unitatilor pe scala
calitativa a rezultatelor. Sub aspect metodologic, se va utiliza distributia unitatilor
in raport cu media esantionului, pornind de la conditia de normalitate statistica a
populatiei, potrivit careia intervalul M+*D cuprinde doua treimi din populatie,
intervalul M+2D 95%, iar intervalul M£3D 99% dintre unitatile evaluate. Alegerea
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pragului se va face in functie de natura factorului abordat, tindnd cont ca sub
nivelul M-3D se regasesc unitatile in situatie critica, gradul de necesitate
diminuandu-se pe masura apropierii de nivelul mediu (M).

Tot ca limita a cercetarii putem mentiona caracterul nereprezentativ al
esantionului cadrelor didactice si, mai ales, al elevilor care au raspuns la
chestionare, acestea fiind transmise si colectate on-line. Sub aspect metodologic,
metoda on-line de culegere a datelor prezinta avantaje importante, dar si limitari
in utilizare. Un avantaj important legat de studiul de fata il reprezinta usurinta in
aplicare, termenul de raspuns putand fi adaptat la necesitatile cercetarii. Intr-un
timp relativ scurt a putut fi colectat un numar mare de raspunsuri, economisind
timpul, precum si posibilele erori care ar fi rezultat dintr-o operare manuala a
raspunsurilor. Dezavantajul major al acestei optiuni, care a afectat si studiul de
fata, |-a reprezentat lipsa controlului asupra chestionarelor primite, completarea
fiind benevola si gestionata la nivel local. Nu trebuie exclus nici riscul general de
administrarea on-line a chestionarului, legat de infrastructura locala, respectiv de
conditionarea dotarii unitatii cu un computer cu acces la internet.
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Capitolul 3:
Rezultatele cercetdrii : concluzii si recomanddri de programe si actiuni

Capitolul de fata prezinta concluziile analizei realizate pe baza datelor disponibile din
Aplicatia RAEI, gestionata de ARACIP, si de cele ale Ministerul Educatiei Nationale,
precum si pe baza informatiilor rezultate din aplicarea chestionarelor, concluzii insotite
de recomandari de interventie (programe si actiuni). Acestea vor viza nivelul realizarii
obiectivelor educationale ale scolii (rezultatele invatarii si participarea scolara), in
corelatie cu factori de mediu familial si de context. Cele opt aspecte analizate sunt:

e rezultatele invatarii;

e participarea scolara;

e mediul de provenienta a elevilor;

e baza materiala a scolilor;

e dotarea cu tehnologie informatica si mijloace de comunicare (IT);
e dotarea bibliotecii;

® resursa umana;

e rezilienta scolara.

3.1. Concluzii si recomandari privind rezultatele invatarii

intrucit indicatorul principal de rezultat pe care il utilizim este reprezentat de
rezultatele la EN, vom incepe cu acesta. In acest sens, datele oficiale arati o
diferenta, la nivelul tarii, mai mare decat cea identificatda cu un an finainte prin studiul
realizat de ARACIP (referitor la calitatea educatiei in scoala rurala, mentionat in
Introducere):

Tabel 23. Distributia retelei scolare pe medii, in functie de rezultatele la Evaluarea Nationald
2014

RURAL URBAN TOTAL
IS 5o 172 5819
Scor mediu 5,90 7,21 6,29

Mwereasandard 107 125 27

Testarea diferentei intre medii pe baza testului Z indica ca fiind semnificativa diferenta de
peste 1,3 puncte dintre scorurile medii obtinute la EN in unitatile din mediul urban si cel
rural. Tn acelasi timp, nivelul coeficientului de variabilitate (in apropierea valorii de 17%)
indica o omogenitate ridicata a unitatilor scolare, ca populatie statistica evaluata. Acest
lucru arata nu numai rezultate mai slabe obtinute de elevii din scolile rurale, dar si
caracterul omogen al acestor rezultate: la sat sunt, proportional, mai putine scoli si mai
putini elevi care obtin rezultate bune.
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Figura 3. Distributia retelei nationale de unitati scolare, pe baza rezultatelor de la EN
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Atat in mediul urban, cit si in mediul rural se constata diferente si in functie de tipul de
scoala. Liceele (atat cele din mediul urban, cat si cele din mediul rural), care au gimnazii
ca structuri (sau ca niveluri de invatamant primar / gimnazial cuprinse la nivelul unitatii
scolare), obtin rezultate mai bune decat gimnaziile de sine statatoare si, mai ales, decat
gimnaziile cuprinse in unitati de invatamant profesional. Aceste diferente sunt prezentate
in tabelul si graficul de mai jos:

Tabel 24. Distributia retelei scolare din esantion, pe tipuri de unitdti si in functie de rezultatele
la Evaluarea Nationald

GIM 3.854 1.136 4.990 6,16
LIC 218 583 801 6, I4 7,47 AN
PRF 25 | 26 5,62 3,10 5,53
SPE 2 2 6,23 6,23
Total 4.097 1.722 5.819 5,90 7,21 6,29

Daca adancim analiza referindu-ne la unitatile de invatamant din mediul rural, mediile
obtinute de elevii care invata in structuri sunt cu peste 0,2 puncte mai mici decat mediile
obtinute la nivel de scoala persoana juridica. Desi din punct de vedere statistic diferenta
rezultata este semnificativa, valoarea Z rezultata pe baza testului Z de comparare a
diferentei dintre medii fiind mai mare decat valoarea critica de 1,96, diferenta de 0,2
puncte pe o scala de evaluare 3-10 puncte poate fi interpretata ca fiind destul de mica.
Coeficientul de variatie indica o reprezentativitate ridicata a mediei in cazul unitatilor P
(CV apropiat de 17%) si moderata in cazul structurilor (17%<CV<35%).
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Tabel 25. Rezultatele la Evaluarea Nationald pe categorii de unitdti

Nr. unitati 3.002 1.095 4.097
Scor mediu 5,96 5,75 5,90
Abaterea standard 1,03 1,15 1,07

Analizand datele de la nivelul esantionului de scoli selectat pentru acest studiu,
rezultatele la EN sunt urmatoarele:

Tabel 26. Distributia esantionului principal al studiului in functie de rezultatele la Evaluarea
Nationald 2014 in transe de medii, pe tip de unitate

Total GIM LIC PRF

| Sub450 43 1,7% 1,6% 2,3% 0,0%
2 450499 188 7,3% 7.2% 7,4% 16,7%

3 500549 394 15,3% 16,0% 8,8% 8,3%
4 550599 640 24,9% 24,6% 26,5% 37,5%
5 _ 580 22,6% 22,1% 29,3% 12,5%

6 _ 408 15,9% 15,8% 17,2% 8,3%
7 700749 234 9,1% 9,4% 6,0% 12,5%

8 _ 72 2,8% 2,9% 1,4% 42%

9  8sipeste 1 0,4% 0,4% 0,9% 0,0%
2.570 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabel 27. Principalii indicatori statistici privind rezultatele la Evaluarea Nationald

Numar unit. cu

2.570 2.331 215 24
date
Scor minim 3,45 3,45 4,05 4,74
Scor maxim 9,50 9,50 8,06 7,57
Scor mediu 6,04 6,04 6,07 5,99
Ab. med. patr. 0,78 0,78 0,74 0,83
Coef. variatie 12,9% 13,0% 12,2% 13,8%
Quartila | 5,50 5,50 5,61 5,52
Quartila 2 6,01 6,00 6,07 5,79
Quartila 3 6,58 6,58 6,49 6,26

Dupa cum se poate observa, scorul mediu realizat la EN de unitatile din mediul rural
evaluate a fost de 6,04, cu valori apropiate pe cele trei tipuri de unitati. Rezultatele mai
slabe ale absolventilor de gimnaziu din scolile profesionale sunt mai putin reflectate de
diferenta de 0,05 puncte fata de gimnazii, dar mai evidente in cazul rezultatelor pe
quartile, peste jumatate dintre unitati situandu-se sub scorul mediu de 6.
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Figura 4. Distributia unitdtilor de invatdmdnt din rural, in functie de rezultatele de la EN
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Reprezentativitatea esantionului de baza se reflecta si in diferenta nesemnificativa intre
rezultatele la nivel de esantion si cele de la nivelul intregii retele scolare din mediul rural.

Scorul mediu obtinut la nivelul esantionului (6,04) este usor superior scorului mediu de
5,90 la nivelul national al populatiei reprezentate de catre acesta, calculat in cazul
Evaluarii Nationale din 2014 pentru un numar de 4.097 unitati PJ si structuri din
subordine. La nivelul studiului, valoarea coeficientului de variatie (12,9%) indica
reprezentativitatea mediei pentru unitatile de invatamant evaluate, respectiv o
omogenitate ridicatd a populatiei evaluate. Valorile apropiate ale mediei (6,04) si
medianei (6,01) indica o distributie normala a rezultatelor, aproape simetrica fata de
scorul mediu. Distributia generala este influentata (determinata) de cea a rezultatelor
scolilor gimnaziale (in procent de 90% din totalul unitatilor evaluate). Comparativ cu
scorul mediu la nivelul invatamantului rural, peste doua treimi dintre scolile profesionale
(69,6%) se situeaza sub acest nivel.

Rezultatele comunicate de Ministerul Educatiei Nationale (pe baza datelor din
SIIR), pentru Evaluarea Nationala aferenta anului scolar 2015-2016 completeaza si
confirma aprecierile de mai sus, indicand, totodata, o agravare a situatiei. Astfel:

e Din totalul de aproximativ 23.000 de elevi care au promovat clasa a Vlll-a in anul
scolar 2015-2016, dar nu s-au inscris la Evaluarea Nationala 2016, circa 60%
provin din scoli din mediul rural.

e Mai mult, absenteismul la Evaluarea Nationala in 2016 a fost, in scolile rurale, de
aproape 3 ori mai mare decit in cele urbane (3.648 candidati absenti in mediul
rural, fata de 1.37| candidati absenti din mediul urban). Poate fi adaugat si faptul
ca toti cei 5 elevi eliminati din examen provin din scoli rurale.

e Media notelor la Evaluarea Nationala, in scolile rurale, este de 5,54, fata de 6,33
obtinuta in scolile urbane.

e Pe de alta parte, media mediilor claselor V-VIIl ale elevilor din scoli rurale este de
8,39, fata de 8,28 obtinuta de elevii scolilor urbane in conditiile in care toate
mediile obtinute la Evaluarea Nationala sunt mai mici decat media mediilor
claselor V-VIII. Din analiza datelor de mai sus rezulta faptul ca exista o tendinta
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de a supraevalua, in clasele V-VIII, elevii din scolile rurale, acest lucru avand un
efect invers in ceea ce priveste rezultatele la Evaluarea Nationala (rezultatele la
Evaluarea Nationala obtinute de elevii din rural fiind mai slabe).

Distributia mediilor obtinute la Evaluarea Nationala 2016 ne arata faptul ca, in
mediul rural, rezultatele la acest examen sunt net inferioare celor obtinute de
candidatii scolilor aflate in mediul urban. Aproape 40% din rezultatele obtinute de
candidatii scolilor din mediul rural sunt sub 5.

Figura 5. Distributia mediilor pe mediu si sex
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Distributia pe diferentele dintre media notelor la Evaluarea Nationala si media
claselor V-VIII ne arata, de asemenea, ca in mediul rural diferentele sunt mai mari
decat in mediul urban. Astfel, cele mai mari diferente in mediul rural se
inregistreaza pe intervalul 2,00-2,99 si 3-3,99, conform graficului de mai jos.
Analizand intervalele 2-2,99, 3-3,99 si 4-4,99 observam ca 60,33% din aceste
diferente au fost obtinute de candidatii din scoli rurale. Pe intervalul 0-0,99%, in
schimb, 85,65% din diferente au fost obtinute in scolile urbane.

Figura 6. Distributia diferentelor mediilor obtinute la EN si a celor aferente claselor V-VIII
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Distributia unitatilor scolare din esantionul derivat alcatuit din unitatile din care provin
cadrele didactice care au raspuns la chestionar, in functie de rezultatele la
Evaluarea Nationala, este foarte apropiata celei din esantionul national:

Tabel 28. Distributia unitdtilor din egantionul cadrelor didactice in functie de rezultatele la
Evaluarea Nationald 2014 in transe de medii

Total GIM LIC/PRF
TR 8% 20%

2 450499 25 3,5% 3,5% 2,7%
3 [500549 106 14,7% 15,1% 8,2%
4 55059 165 22,9% 22,1% 26,0%
5 [600649 | 154 21,3% 20,7% 23,3%
6 650699 | 132 18,3% 16,8% 28,8%
7 700749 9 13,3% 13,4% 9,6%
8 750799 23 32% 3,3% 1,4%
9  [Bsipeswinnnn 8 1% 12%

722 100%

Figura 7. Distributia unitdtilor respondente in functie de rezultatele la EN
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Scolile de unde provin elevii care au raspuns la chestionar se incadreaza in tiparul
general al ”scolii rurale” (dar cu scoruri ceva mai scazute la nivel de medie) in privinta
rezultatelor la EN (o medie de 5,51, un scor maxim de 7,5 si unul minim de 4,29):
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Tabel 29. Distributia unitdtilor cuprinzdnd elevii respondenti in functie de rezultatele la
Evaluarea Nationald 2014 in transe de medii

5

| Sub 4,50 10,6%
2 4,50-5,00 12,8%
3  5,00-5,50 12,8%
4  5,50-6,00 I 23,4%
5 6,00-6,50 12 25,5%
6  6,50-7,00 4 8,5%
7  Peste7 2 4,3%
Total 47 100,0%

Figura 8. Distributia unitdtilor scolare de unde provin elevii respondenti, in functie de rezultatele

la EN
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Se poate observa, cu usurinta, la toate esantioanele analizate, ca media mai buna obtinuta
de unitatile de invatamant post-gimnazial nu se datoreaza procentului mai mare de note

bune, ci de o grupare a rezultatelor in zona medie:

Distributia unitatilor de invatamant in raport cu scorul mediu la evaluarea nationala (in

scoruri ”Z”) este urmatoarea:
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Tabel 30. Distributia rezultatelor la Evaluarea Nationald in scoruri standardizate Z

Scor minim 3,45 4,05 4,74 3,45
Scor maxim 9,50 8,06 7,57 9,50
Scor mediu 6,04 6,05 5,96 6,04
Z-scor minim -3,33 -2,55 -1,67 -3,33
Z-scor maxim 4,44 2,59 1,96 4,44
Sub -2D 1,6% 2,3% 0,0% 1,7%
-2D;-1D 14,6% 12,6% 17,4% 14,5%
-1D;M 34,5% 32,6% 52,2% 34,5%
M (Medie) 0,9% 1,9% 0,0% 0,9%
M+ID 31,0% 35,3% 13,0% 31,2%
1D;2D 14,8% 14,0% 17,4% 14,8%
Peste 2D 2,5% 1,4% 0,0% 2,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Procent sub medie 50,7% 47,4% 69,6% 50,6%
Procent peste medie 49,3% 52,6% 30,4% 49,4%

Normalitatea distributiei este sustinuta si de cuprinderea in intervalul -3D;+3D fata de
medie a tuturor unitatilor, doar doua unitati fiind in afara intervalului mentionat (una sub
valoarea -3D - cu scorul mediu la EN de 3,45, cea de a doua la o distanta de peste 3D
fatd de medie - scor mediu de 9,50). Pornind de la distributia unitatilor in raport cu

scorurile Z, gruparile unitatilor in vederea analizei vor viza patru grupe: distante
(...sub -1D) [-1D;M) [M;M+D) [M+D; ...).

Pe regiuni de dezvoltare, situatia rezultatelor la evaluarea nationala este urmatoarea:

Tabel 31. Distributia rezultatelor la Evaluarea Nationald in scoruri standardizate Z, pe regiuni
de dezvoltare

M-D M M+D M+2D M+3D Total

B-IF 6,17 0,0 10,5 342 00 342 15,8 53 100 44,7
CENTRU 592 2,8 19,6 33,3 I,I 305 10,9 1,8 100 55,7
NE 6,12 0,4 11,2 36,9 14 314 15,5 3,3 100 48,5
NV 6,11 0,8 13,9 309 05 355 16,8 1,6 100 45,6
SE 6,11 2,1 13,9 31,1 09 308 18,6 2,7 100 47,1
SUD-M 6,12 1,3 10,9 32,6 1,5 348 16,0 2,8 100 44,8
SV-O 5,97 22 16,9 353 03 31,1 1,7 2,5 100 544
VEST 5,70 4,5 21,9 458 05 169 10,0 0,5 100 72,2
Total 6,04 1,7 14,5 345 09 31,3 14,7 2,4 100 50,7
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Figura 9. Rezultate Evaluare Nationald 2014
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Figura 10. Distributia unitdtilor scolare pe zone, in funtie de scorurile Z determinate pentru
rezultatele la EN la nivel de egantion
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Din cele prezentate mai sus rezulta urmatoarele recomandari pentru finantarea
programelor si actiunilor care au ca tinta imbunatatirea rezultatelor invatarii la nivelul
unitatilor de invatamant din mediul rural:

Recomandari privind programele si actiunile care vizeaza imbunatatirea rezultatelor
invatarii:
e Sunt necesare programe de imbunatatire a rezultatelor invatarii in scolile din
mediul rural, cu accent pe imbunatatirea rezultatelor la EN.
e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu media la EN
sub nivelul regiunii de apartenenta.
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e Propunem ca, in general, programele de interventie sa aiba ca indicator de succes
imbunatatirea rezultatelor la EN cu cel putin o abatere standard (0,75 - | punct)
la nivelul unui ciclu de invatamant (4 ani) — cu o medie de 0,20 - 0,25 puncte/an.

e Beneficiarii acestor programe sa fie, cu precadere dar nu exclusiv, elevii care se
estimeaza ca vor fi situati in Quartila | a rezultatelor — deci, elevii cu medii mai
mici de 7 la disciplinele de examen'”.

e Beneficiarii acestor programe sa fie, cu precadere dar nu exclusiv, elevii de la
nivelul structurilor arondate (coroborat cu criteriile de mai sus).

¥ Mediile scolare generale, de sfarsit de an, sunt, in general, supraestimate fata de mediile obtinute la EN cu circa 1
punct (Badita, F. losifescu, S., 2015. Rapoarte de cercetare ARACIP. Vol. Il / 2015: Concluzii rezultate din analiza
datelor colectate. Anul scolar 2013-2014. Bucuresti: ARACIP - http://oldsite.edu.ro/index.php/articles/23792).
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3.2. Concluzii si recomandari privind participarea scolara

Ca finalitati educationale, analiza va aborda si alti indicatori, reprezentand obiective ale
unitatii, in acest sens referindu-ne la participare scolara si rata de promovare.
Alaturi de rezultatele invatarii, participarea scolara (judecata pe baza absenteismului si
abandonului scolar) si rata de promovare sunt indicatori de calitate privind unitatea
scolara.

Asemanator rezultatelor la Evaluarea Nationala, compararea situatiilor de abandon si
rata de promovare la nivel national indica diferente semnificative intre niveluri pe medii
de rezidenta. Conform informatiilor de la Institutul National de Statistica (INS, Caiete
statistice, 2015), in anul 2014 rata abandonului in invatamantul primar si gimnazial din
mediul rural, calculat ca raport intrare-iesire, era cu 0,5 puncte procentuale mai ridicata
decit in cea a abandonului din mediul urban, respectiv de 1,8% in rural, fata de 1,3% in
rural. O situatie asemanatoare s-a inregistrat si in ce priveste rata de promovare, rata
repetentiei in mediul rural (3,8%) fiind mai mare cu peste |,5 puncte procentuale decat
cea din mediul urban, de 2,2%.

Rezultatele analizei celor trei finalitati vin in completarea informatiei privind performanta
scolara, cu mentiunea ca acuratetea informatiilor este dependenta de calitatea datelor
incarcate la nivelul unitatii. Alaturi de rezultatele invatarii, participarea scolara si rata de
promovare sunt indicatori de calitate privind unitatea scolara. Referitor la acestea din
urma, analiza evidentiaza situatiile de absenteism si abandon scolar, respectiv situatiile de
repetentie la nivelul unitatii. Cei trei indicatori vor fi evidentiati prin grupari ale unitatilor
pe anumite limite procentuale. In cazul absenteismului, solicitat prin numir mediu de ore
de absente/elev la nivelul anului scolar, participarea a pornit de la o medie de 25 ore pe
saptamana si 34 saptamani ale anului scolar, rezultand un total de 850 de ore medii ale
anului de studiu. Comparativ cu rezultatele la EN, care au permis completarea
informatiei pentru toate unitatile evaluate, celelalte categorii de indicatori se vor referi
numai la unitatile care au completat datele respective.

Dintre indicatorii pe care i-am luat in considerare si pentru care Aplicatia RAEI a putut
oferi date sunt, pozitivati astfel procentul elevilor care frecventeaza scoala, prezenta la
scoala si rata de promovare:
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Tabel 32. Principalii indicatori statistici privind participarea scolard

Numar unit. cu date 2516 2.483 2.562
Unitati cu date lipsa 75 108 29
Scor minim 43,85 596,47 31,54
Scor maxim 100,0 849,87 100,0
Scor mediu 98,43 827,60 96,86
Ab. med. patr. 5,42 21,92 4,72
Coef. variatie 5,5% 2,6% 4,9%
Frecv. scor minim | | |
Frev. scor maxim 1438 | 795
Quartila | 98,89 821,86 95,56
Quartila 2 100,00 833,68 98,54
Quartila 3 100,00 840,76 100,00

Pentru orele prezente s-a considerat un numdr de 850 ore de curs pe an (25 ore pe sdptdmdnd x 34 sdptamani).

Reprezentativitatea esantionului principal al studiului este indicata si de nivelurile
apropiate ale indicatorilor de abandon si rata de promovare rezultate din analiza
esantionului de unitati, cu valorile corespunzatoare ale indicatorilor la nivelul retelei
nationale rurale. Cu observatia ca evaluarea s-a realizat la nivelul unitatilor cu
personalitate juridica, unde se pot presupune niveluri mai scazute ale pierderilor scolare,
mentionam ca abandonul rezultat la nivel de esantion a fost de |,6%, comparativ cu 1,8%
la nivel national, iar rata de promovabilitate de 3,2%, fata de 3,8% la nivel national.

Ca urmare, indicatorii "negativi” care ar trebui, in opinia noastra, luati in considerare
pentru sprijinirea unitatilor de invatamant din mediul rural sunt ratele mari de abandon
scolar, absenteismul si repetentie:

Tabel 33. Indicatori statistici de participare si rezultate ale invdtdrii

Scor mediu 6,04 1,57 22,40 3,14
Quartila | 5,50 0,00 9,24 0,00
Quartila 2 6,01 0,00 16,32 1,46
Quartila 3 6,58 I,I1 28,14 4,44

In functie de nivelul abandonului scolar, distributia unitatilor (pe tipuri de unitati —
vezi mai sus) este urmatoarea:
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Figura 10. Distributia unitatilor scolare in functie de procentul abandonului scolar pe tipuri de

unitdti

Distributia esantionului de unitati in functie de
procentajul abandonului scolar pe tipuri de unitati

2.5% 2.9%

B Deloc
Pina la 1%

W |-5%

W 5-10%

W Peste 10%

B NR

LEGENDA: ® Deloc Pini la 1% 5% H 5-10% B Peste 10% = NR

Tabel 34. Distributia esantionului pe tip de unitate in functie de situatia abandonului scolar

| Deloc 1.365 1.438 58,6% 25,0% 58,3% 55,5%
2 Panalal% 388 55 5 448 16,6% 23,3% 20,8% 17,3%
3 1-5% 389 77 3 469 16,7% 32,6% 12,5% 18,1%
4 5-10% 71 24 I 96 3,0% 10,2% 4,2% 3,7%
5  Peste 10% 52 12 I 65 2,2% 51% 4,2% 2,5%
NR 66 9 0 75 2,8% 3,8% 0,0% 2,9%
Total 2.331 236 24 2.591 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Pe niveluri de invatamant, situatia abandonului scolar este urmatoarea:
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Tabel 35. Distributia pe niveluri de invdtdmdnt a abandonului scolar

I Deloc 2.049 1.704 79,9% 66,4%
2 Pana la 1% 157 125 6,1% 4,9%
3 1-5% 242 504 9,4% 19,6%
4 5-10% 31 108 1,2% 4,2%
5 Peste 10% 19 61 0,7% 2,4%
NR 67 64 2,6% 2,5%
Total 2.565 2.566 100,0% 100,0%

In privinta unitatilor de invatamant din care au provenit cadrele didactice care
au raspuns la chestionar, nivelul abandonului scolar este mai mare decat cel de la
nivelul esantionului national, dar cu valori relativ apropiate:

Tabel 36. Distributia unitdtilor respondente in functie de abandonul scolar

| Deloc 392 57,1%  292%  53,6% 53,9%
2 Panalal% I04 I3 I7 134 18,2% 18,1%  20,2% 18,4%
3 [-5% 86 21 14 121 151%  292% 16,7% 16,6%
4 5-10% 21 12 3 36 3,7% 16,7% 3,6% 5,0%
5  Peste 10% 18 3 2 23 3,2% 4,2% 2,4% 3,2%
NR 16 2 3 21 2,8% 2,8% 3,6% 2,9%
Total 571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Figura |l. Structura retelei unitdtilor de invdtdmant respondente, in functie de procentul

abandonului scolar

Structura retelei unititilor de invitimant respondente, in functie
de procentajul abandonului scolar

3.2% 2.9%

B Deloc
Pind la 1%

| -5%

W 5-10%

W Peste 10%

m NR
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Situatia absenteismului (numarul mediu de ore de absentd/elev), pe tip de unitate

scolara, este urmatoarea:

Tabel 37. Distributia pe niveluri de invdtdmdnt a absenteismului scolar

I Pana 10 ore (2 zile) 686 706 125%  27,2%
2 10-25 ore (2-5 zile) 988 45 10 1.043 42,4% 19,1%  41,7%  40,3%
3 25-50 ore (5-10 zile) 416 94 7 517 17,8%  398%  292%  20,0%
4  50-75 ore (10-15 zile) 93 45 4 142 4,0% 19,1% 16,7% 55%
5 75-100 ore (15-20 zile) 28 12 0 40 1,2% 51% 0,0% 1,5%
6 peste 100 ore (peste 20) 21 14 0 35 0,9% 5,9% 0,0% 1,4%
NR 99 9 0 108 4,2% 3,8% 0,0% 4,2%
Total 2331 236 24 2591 1000% 100,0% 100,0% 100,0%

Figura 2. Structura unitdtilor de invdtdmdnt respondente, in functie de nivelul absenteismului

Distributia esantionului de unitati, in functie de nivelul absenteismului

1.4% 4.2%
X

B Pindin 10 ore (2 zile)
10-25 ore (2-5 zile)
W 25-50 ore (5-10 zile)
W 50-75 ore (10-15 zile)
B 75-100 ore (15-20 zile)
Peste 100 ore (peste 20 zile)
o NR

La nivelul unitatilor de fnvatamant cu cadre didactice care au raspuns la
chestionar, nivelul absenteismului (numar mediu de ore absente pe elev) este cel din

tabelul si graficele de mai jos:
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Tabel 38. Distributia esantionului principal pe tip de unitate in functie de numdrul mediu de ore

de absente pe lund pe elev

| Pani 10 ore (2 zile) 138 161 42%  238% 22,1%
2 10-25 ore (2-5 zile) 255 16 28 299  447%  222%  333%  41,1%
3 25-50 ore (5-10 zile) 119 28 24 171  208% 389% 286%  235%
4 50-75 ore (10-15 zile) 19 13 6 38  33% 181% 71%  52%
5 75-100 ore (15-20 zile) 6 4 2 12 L% 56%  24%  1,7%
6  peste 100 ore (peste 20) 7 5 0 12 2%  69%  00%  1,7%
NR 27 3 4 34 47%  42%  48%  47%
Total 571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Figura 3. Structura retelei unitdtilor de finvdtdmdnt respondente, in functie de nivelul

absenteismului

Structura retelei unitatilor de invitimant respondente
in functie de nivelul absenteismului

4.7%

M Piniin 10 ore (2 zile)
10-25 ore (2-5 zile)
B 25-50 ore (5-10 zile)
W 50-75 cre (10-15 zile)
B 75-100 ore (15-20 zile)
Peste 100 ore (peste 20 zile)
H NR

in sfarsit, distributia unititilor in functie de nivelul repetentiei, pe tipuri de unititi

scolare, este prezentata mai jos:

Tabel 39. Distributia esantionului principal pe tip de unitate in functie de nivelul repetentiei

| Deloc 795 8,3% 30,7%
2 Panalal% 334 35 I 370 14,3% 14,8% 4,2% 14,3%
3 1-5% 746 94 I 851 32,0%  398%  458%  32,8%
4 5-10% 326 48 9 383 14,0%  203%  37,5% 14,8%
5  Peste 10% 138 24 I 163 5,9% 10,2% 4,2% 6,3%

NR 25 4 0 29 1,1% 1,7% 0,0% 1,1%
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Total 2.331 236 24 2591 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Figura 14. Distributia unitdtilor de invdtdmant respondente, in functie de nivelul repetentiei

Distributia esantionului de unititi in functie de nivelul repetentiei
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Pe cicluri de invatamant, nivelul repetentiei este urmatorul:

Figura 15. Distributia pe cicluri de invdtdmdnt, in functie de nivelul repetentiei

0.74% 2.4%

B Deloc B Deloc
Pini la 1% Pina la 1%
Nivel
primar | 1-5% gimnazial . )55
W 5-10% W 5-10%
B Peste 10% B Peste 10%
B NR B NR

La nivelul unitatilor de fnvatamant cu cadre didactice care au raspuns la
chestionar, nivelul repetentiei este similar celui de la nivelul esantionului national:

Tabel 40. Nivelul repetentiei in cazul esantionului de unitati respondente

I Deloc 151 179 11,1% 23,8% 24,6%
2 Panalal% 83 9 20 112 14,5% 12,5% 23,8% 15,4%
3 1-5% 224 32 22 278 392%  44,4% 26,2% 38,2%
4 5-10% 80 16 15 111 14,0%  22,2% 17,9% 15,3%
5  Peste 10% 28 5 5 38 4,9% 6,9% 6,0% 52%
NR 5 2 2 9 0,9% 2,8% 2,4% 1,2%
Total 571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Figura 16. Structura retelei unitdtilor de invatdmdnt respondente, in functie de nivelul
repetentiei

Structura retelei unititilor de invatimént respondente
in functie de nivelul repetentiei

Deloc
Pani la 1%
1-5%
5-10%
Peste 10%
NR

In completarea perspectivei de analiza a abandonului scolar ca diferenta intrare-iesire la
nivelul unui an scolar pe unitatea de invatamant, abandonul poate fi abordat si din
perspectiva continuarii studiilor in anul scolar urmator.

in opinia noastra, cel mai puternic si mai util indicator de participare scolara este rata de
trecere la nivelul urmator de invatamant — respectiv, procentul absolventilor unui
nivel de invatamant, cuprinsi in primul an al nivelului superior. Pentru analiza
pierderilor din invatamantul de baza, ca obiectiv al prezentului studiu, a fost analizata
ruta scolara a absolventilor invatamantului primar si cea a absolventilor invatamantului
gimnazial.

Pentru absolventii invatamantului primar a fost utilizat indicatorul referitor la ponderea
absolventilor clasei a IV-a a anului anterior evaluarii care s-au inscris in clasa a V-a in
orice unitate scolara, iar pentru absolventii invatamantului gimnazial, in conditiile
generalizarii invatamantului de | ani, a fost utilizat indicatorul referitor la ponderea
absolventilor clasei a Vlll-a a anului anterior evaluarii care s-au inscris in clasa a IX-a de
liceu, restul considerandu-se ca sunt repartizati in scoli profesionale.

In special pentru nivelul gimnazial, avind in vedere ci elevii continui, de reguli, scoala in
alta unitate, numarul raspunsurilor la acest item a fost, in general, mic (non-raspunsuri /
rubrici necompletate numeroase), iar calitatea acestora discutabila (existand
neconcordante intre variabile), ceea ce indica necunoasterea situatiei referitoare la
destinatia ulterioara a elevilor scolii. De asemenea, desi informatia a fost solicitata la
nivelul intregii unitati, au fost oferite informatii numai pentru unitatea coordonatoare
(scoala in care functioneaza), ignorand structurile din subordine. Ca urmare, in cazul
invatamantului primar au fost identificate date pentru 70% dintre unitatile cu acest nivel,
iar pentru continuarea invatamantului de catre absolventii de gimnaziu doar pentru 45%
dintre unitati.
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Conform informatiilor oferite de scoala, pentru 88,9% dintre unitatile evaluate in clasa a
V-a a unei unitati de nvatamant se regasesc toti absolventii invatamantului primar,
pierderi scolare la trecerea catre gimnaziu afectind aproximativ 10% dintre unitati.
Cuprinderea integrala a absolventilor de gimnaziu in liceu a fost identificata in patru din
zece unitati respondente (40,3%), dar in cazul gimnaziilor situatia este conditionata de
rezultatele la evaluarea nationala.

Analiza continuarii educatiei de catre elevii din mediul rural trebuie corelata cu reteaua
scolard locala Tn ce priveste prezenta in proximitatea zonalda a unor unitati cu nivel
superior de educatie. Asociat acestei analize, trebuie evaluata calitatea cailor de acces si
prezenta unor mijloace de transport.

Distributia unitatilor cu nivel primar, in functie de procentul absolventilor clasei a V-
a din anul scolar anterior, inscrisi in clasa a V-a a unei unitati scolare este prezentata in
tabelul de mai jos:

Tabel 41. Procentul absolventilor clasei a IV-a din unitate, din anul scolar anterior, care au
continuat scoala in clasa a V-a

sub 50% 2 0,1%
50-75% 8 0,5%
75-90% 62 3,6%
90-99% 40 2,3%
100% 1.633 93,6%
Total respondenti 1.745 100,0%

Distributia unitatilor cu nivel gimnazial, in functie de procentul absolventilor clasei a VIII-
a din anul scolar anterior, inscrisi in clasa a IX-a de liceu.

Tabel 42. Procentul absolventilor clasei a Vlll-a din unitate, din anul scolar anterior, inscrisi in
clasa a IX-a de liceu

sub 50% 50 4,3%
50-75% 180 15,4%
75-90% 218 18,7%
90-99% 249 21,3%
100% 471 40,3%
Total respondenti 1.168 100,0%
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Figura 17. Structura unitdtilor scolare respondente in functie de ponderea absolventilor unui
nivel de invdatdmdnt care continud studiile cu nivelul urmdtor

0.5% 3.6%

sub 50% sub 50%
B 50-75% W 50-75%
Absolv. inv. Absolv. de
primar W 75-90% gimnaziu B 75-90%
B 90-99% W 90-99%
m 100% H 100%

Raspunsurile elevilor la chestionarul aplicat au confirmat situatia descrisa mai sus. In
privinta intentiilor de continuare a studiilor, raspunsurile sunt sintetizate in tabelul si
graficul de mai jos:

Tabel 43. Distributia elevilor respondenti in functie de optiunea privind ruta scolard

I. Voi continua studiile la nivelul superior 405 61,1%
2. Voi cauta un loc de munca pentru a ma angaja 27 4,1%
3. Vei merge la o scoala profesionala sau la un curs de calificare 84 12,7%
4. Voi incerca sa-mi gasesc un loc de munca, dar voi continua si studiile 63 9.5%
5. Nu stiu, nu m-am hotarat fnca 84 12,7%
TOTAL 663 100,0%

Figura 18. Optiuni pentru ruta scolard

Optiuni pentru ruta scolara

B Voi continua studiile la nivelul superior
Voi cauta un loc de munca pentru a ma angaja
B Voi merge la scoala profesionald sau la un curs de calificare
B Voi incerca sa-mi gisesc un loc de munci, dar voi continua studiile

B Nu stiu, nu m-am hotarat incd

Optiunile elevilor in functie de sex, media scolii la Evaluarea Nationala, conditiile de
acasa si nivelul perceput economic al familiei sunt prezentate in tabelul de mai jos. Se
observa o influenta foarte puternica a factorilor de context asupra optiunilor elevilor:
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Tabel 44. Distributia elevilor respondenti in functie de optiunea privind ruta scolard, in functie
de factori individuali si de context ai unitdtii

Total 61,1% 4,1% 12,7% 9,5% 12,7%
Sex Fati 65,4% 52% 9,4% 8,3% 11,7%
Biat 55,2% 2,5% 17,2% 11,1% 14,0%
Media scolii la  Sub 4,50 51,3% 1,7% 12,0% 17,1% 17,9%
Evaluarea 4,50-5,00 51,8% 3,6% 8,9% 10,7%  25,0%
Nationala 5,00-5,50 62,8% 7,3% 14,0% 3,0% 12,8%
5,50-6,00 60,8% 1,2% 17,0% 8,8% 12,3%
6,00-6,50 70,9% 3,9% 9,7% 12,6% 2,9%
6,50-7,00 90,5% 0,0% 4,8% 0,0% 4,8%
Peste 7 54,8% 16,1% 6,5% 12,9% 9,7%
Conditiile de  Camera proprie 73,5% 3,0% 9,5% 6,4% 7,6%
acasd Cameri cu fratii 47,3% 6,4% 18,2% 10,5%  17,7%
Masi de lucru 54,4% 2,9% 10,7% 18,4% 13,6%
Lipsa conditii 33,3% 0,0% 16,7% 0,0% 50,0%
Resursele Nu ne ajung nici
financiare pentru strictul 44,4% 5,6% I11,1% 5,6% 33,3%
percepute ale  necesar
familiei Ne ajung doar
pentru strictul 38,9% 11,1% 23,3% 5,6% 21,1%
necesar
Ne ajung sa ne 56,8% 1,7% 14,5% 13,6%  13,4%
descurcam
Ne permit s3 traim 79.7% 5,1% 5,1% 50%  5,1%
mai bine decat altii
Ne permit sa avem 82,1% 5,1% 3,8% 2,6% 6,4%

tot ce dorim

Figura 19. Optiuni privind ruta scolard

Optiuni privind ruta scolard

W Constinuare studii
Angajare / loc de munca

B inv. profesional

B Studii si loc de munca

B NMNehotarit
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Cateva concluzii: procentul mediu al elevilor care continua studiile in scolile rurale
este de 98,4% (mai scazut conform opiniilor exprimate de elevi), iar procentul de
promovare de 96,9%. Frecventarea cursurilor a fost in medie de 827,5 ore/elev, din
totalul de 850 ore ale anului scolar. Evaluand indicatorii din perspectiva deficientelor in
realizarea obiectivelor educationale, se constata o medie de abandon scolar de 1,5%, un
nivel de 3,2% a cazurilor de repetentie si un absenteism mediu de 22,5 ore/eley,
reprezentand aproape o saptamana de absentare a cursurilor de catre toti elevii scolii.
Cei trei indicatori, considerati din punct de vedere statistic cazuri/fenomene rare, vor fi
abordati in analiza prin gruparea unitatilor din punct de vedere calitativ.

Abandonul scolar a fost semnalat n cazul a 40% dintre unitati, in procente diferite. Din
totalul unitatilor, 55,5% sunt unitati fara cazuri de abandon, alte 2,9% neoferind aceste
informatii. Situatiile cele mai numeroase de abandon se regasesc in cazul liceelor, dintre
care doar putin peste un sfert (26,3%) nu se confrunta cu astfel de cazuri, iar aproape o
treime (31,7%) au pana la 5% cazuri de abandon. Trebuie mentionat ca situatia se refera
la toti anii de studiu, fara a cunoaste situatia ciclului inferior de liceu care reprezinta
invatamantul obligatoriu. In invatimantul gimnazial, sase din zece unititi (59%) nu au avut
cazuri de abandon, 16,7% au pierdut pana la 1% dintre elevi si un acelasi procent au
semnalat pana la 5% cazuri de abandon scolar.

Pe niveluri, nivelul abandonul scolar difera. Conform informatiilor oferite de scoala, in
opt din zece unitati (79,9%) nu au existat situatii de abandon scolar la nivelul
invatamantului primar, iar in 15% abandonul in invatamantul primar a fost sub 5%. Dintre
unitatile evaluate, doua treimi (66,4%) nu au inregistrat cazuri de abandon in gimnaziu, iar
in una din cinci unitati (19,6%) abandonul a fost de 1-5%.
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Absenteismul de la ore s-a petrecut de asemenea cu precadere in invatamantul liceal,
intre aceste unitati existand si licee cu peste |5 zile absente in medie pe elev.

Cazurile de repetentie au fost semnalate de sapte din zece unitati din rural, promovarea
integrala pe tipuri de unitati indicand o treime (32,7%) dintre gimnazii, 14% dintre licee si

8,3% dintre scolile profesionale.

Pe regiuni de dezvoltare, situatia indicatorilor de participare este urmatoarea:

Tabel 45. Situatia indicatorilor de participare pe regiuni de dezvoltare
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Figura 20. Situatia abandonului scolar si a repetentiei
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Recomandari privind programele si actiunile care vizeaza imbunatatirea
participarii scolare:

e Sunt necesare programe de imbunatatire a participarii scolare pentru scolile din
mediul rural.

e Vor beneficia de aceste programe, intr-o prima transa, unitatile scolare cu un
procent de abandon scolar mai mare de 5% (aproximativ 9% dintre unitatile de
invatamant din mediul rural) si care inregistreaza, concomitent, niveluri de
repetentie de peste 5%.

e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii de participare sub nivelul regiunii de apartenenta.

e Beneficiarii acestor programe vor fi, cu precadere dar nu exclusiv, elevii din ciclul
gimnazial, aflati in risc major de abandon scolar (cu peste 50 de ore absentate si
in risc de repetentie).

e Vor beneficia de aceste programe, cu precadere, unitatile scolare care au rate de
trecere la nivelul urmator de invatamant mai mici de 90% pentru absolventii
invatamantului primar si sub 50% pentru absolventii invatamantului gimnazial.

3.3. Concluzii si recomandari privind mediul de provenienta a elevilor

in vederea analizei asupra unei populatii statistice omogene din punct de vedere al
factorilor scolari, s-a procedat la izolarea din context a caracteristicilor de mediu familial.
Prin standardizare s-a determinat un indicator global (“mediul familial”) necesar
procedurii de omogenizare, obtinut prin insumarea caracteristicilor “nivelul mediu de
educatie a familiei”, “procentul elevilor cu cerinte educationale speciale (CES™)” si
“procentul elevilor din familii dezavantajate economic”. Desi procentul elevilor romi din
unitate este un factor care se coreleaza puternic negativ cu rezultatele, nu l-am introdus
in analiza, pentru a nu se intelege ca apartenenta etnica ar fi problema. Totodata,
procentul elevilor de etnie roma din scoala se coreleaza, la fel de puternic, dar pozitiv cu
nivelul redus de educatie a familiei si cu nivelul saraciei.

Ca urmare (v. si ARACIP,. 2015), procentul mare de elevi de etnie roma este un
indicator ”proxy” al existentei problemelor ce tin de saracie si nivel scazut de
educatie si, ca urmare, scolile cu un procent mare de elevi romi vor deveni, cu
certitudine, o tinta prioritara de interventie.

2 Am folosit acest termen pentru a cuprinde atit copiii cu "handicap” (definit in legislatia in vigoare), cit si pe cei cu certificat de
orientare, eliberat de CJRAE/CMBRAE.
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In contextul asocierii unor caracteristici de risc (vulnerabilitate), ca medie obtinuta din
valorile standardizate Hull ale acestora (cu media 50 si abatere standard 14), valorile
indicatorului de mediu familial (care mentine caracteristica de risc) vor descrie scala
valorica 0-100, sensul de cresterea a valorilor indicand o crestere a situatiilor de risc
(vulnerabilitate). Indicatorul a fost determinat pentru unitatile cu informatii completate
pentru toti cei trei indicatori.

Tabel 46. Distributia elevilor respondenti in functie de optiunea mediul familial

Nr. unitati 2.495 2.495 2.591 2.591
Unitati cu date lipsa 96 96 0 0
Scor minim 28,72 4 0 0
Scor maxim 100 16 38,64 100
Scor mediu 50,06 9,77 1,09 13,81
Ab. med. patratica 8,18 1,48 2,36 22,95
Coef. variatie 16,3% 15,1% 216,8% 166,2%
Quartila | 44,58 8,74 0,00 0,00
Quartila 2 48,91 9,75 0,25 2,59
Quartila 3 53,87 10,82 1,21 17,69

Figura 22. Distributia unitdtilor de invdtdmant din rural in functie de vulnerabilitate a mediului
familial

Distributia unitatilor de invatamant din mediul rural
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Tendinta crescatoare a nivelului oricaruia dintre acestia indica o crestere a nivelului de
risc pentru elevii scolii respective. In cazul mediului familial, la o medie de 50 la nivel de
esantion, valorile quartile reflecta situatii de risc pentru peste jumatate dintre unitatile
evaluate. Desi intervalul de valori atinge scorul maxim de 100 puncte, se observa cu
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usurinta din reprezentarea grafica ca nivelurile de peste 75 de puncte (risc major) se
regasesc in cazuri izolate.

Analiza caracteristicilor de mediu familial al elevilor din scoala a relevat situatii apropiate
intre scoli din perspectiva nivelului educational al familiei, media esantionului privind
media anilor de studiu la nivel de scoala indicand mai putin de 10 clase pentru parinti (9,8
ani medii de studiu), situatie care, conform medianei, reprezinta cel putin jumatate dintre
unitatile evaluate. Procentul mediu al copiilor cu nevoi speciale de educatie este
nesemnificativ (1,09%), in cel putin jumatate dintre unitati acesta nedepasind nivelul de
0,25%. Cel de-al treilea indicator utilizat in componenta mediului familial se refera la
nivelul economic al familiei. La nivelul esantionului a rezultat ca unitate medie, unitatea
cu un procentul mediu de 12,21% elevi din familii dezavantajate economic, identificati in
mod obiectiv prin intocmirea dosarului de bursa sociala, acordata sau neacordata (din
lipsa de fonduri).

Prezenta unor elevi din familii dezavantajate economic in doua treimi dintre unitatile
evaluate (62,6%), in procente de pana la 100% dintre elevi, a determinat utilizarea dubla a
acestui indicator, pe langa contributia la alcatuirea mediului familial, fiind utilizat distinct
ca factor de influenta asupra performantei scolare.

La nivelul intregului esantion, distributia unitagilor in functie de procentul elevilor
din familii dezavantajate economic este urmatoarea:

Tabel 47. Distributia esantionului principal in functie de ponderea pe scoald a elevilor din
familii dezavantajate

| Deloc 38,6% 28,4% 16,7% 37,4%
2 Sub 5% 485 17,1% 33,9% 25,0% 18,7%
3 5-10% 24| 8,9% 12,7% 12,5% 9,3%
4 10-25% 424 16,7% 12,3% 25,0% 16,4%
5 25-50% 24| 9,5% 7,2% 12,5% 9,3%
6 50-75% 112 4,4% 3,4% 4,2% 4,3%
7 Peste 75% 118 4,8% 2,1% 4,2% 4,6%
Total 2.591 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

La nivelul unitatilor scolare cu cadre didactice care au raspuns la chestionar,
procentul elevilor din familii dezavantajate economic este mai mic decat la nivelul
esantionului national.
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Tabel 48. Distributia esantionului respondent in functie de ponderea elevilor din familii

dezavantajate

| Deloc

2 Sub 5%

3 5-10%

4 10-25%

5 25-50%

6 50-75%

7 Peste 75%

Total

75
38
79
86
16
8

571

II
6
17
I
2
0
72

8 94
I 55
13 109
17 114
3 21
| 9
84 727

47,1%
13,1%
6,7%
13,8%
15,1%
2,8%
1,4%

100,0%

34,7%
15,3%
8,3%
23,6%
15,3%
2,8%
0,0%

100,0%

36,9%
9,5%
13,1%
15,5%

20,2%
3,6%
1,2%

100,0%

44,7%
12,9%
7,6%
15,0%
15,7%
2,9%
1,2%
100,0%

Figura 23. Structura retelei unitdtilor de invdtdmant respondente in functie de procentul elevilor

din familii dezavantajate economic

in functie de procentajul elevilor din familii dezavantajate economic
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Asemanator indicatorilor de participare, pentru o analiza in scop de ameliorare (pentru

care valorile mai mici sa reflecte situatiile de risc, iar cele mai mari aspecte pozitive), s-a

procedat la o ,,pozitivare” a indicatorului de mediu familial, sensul de crestere a valorilor
acestui indicator reflectind diminuarea situatiilor de risc pentru unitatile investigate. Prin

schimbarea sensului, scala de evaluare, valoarea mediei si caracteristicile de imprastiere
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(abaterea standard si coeficientul de variabilitate) se mentin. Modificarile intervin in
valorile extreme si quartile, riscul minim la nivel de esantion fiind de nivel 0,02 puncte, in
timp ce riscul maxim este evaluat la 74,6 puncte. Valorile quartile vor deveni Q1=46,3,
Q2=51,2, Q3=55,2.

in acelasi mod se va pozitiva si sensul indicatorului referitor la ponderea elevilor din
familii dezavantajate economic, imbunatatirea situatiilor prin diminuarea ponderii acestor
copii fiind orientata catre partea superioara a scalei de evaluare. Pe baza celor doi
indicatori de evaluare a riscului provenit din caracteristici ale mediul familial (ponderea
elevilor din familii dezavantajate economic si mediul familial) se vor investiga situatiile
care necesita interventii de ameliorare.

Evaluarea pe regiuni de dezvoltare si pe tipuri de unitate a situatiilor de dezavantaj
economic a relevat urmatoarele:

Tabel 49. Distributia esantionului principal in functie de ponderea elevilor din familii cu nivel
economic scdzut, pe regiuni de dezvoltare

Peste 75% 50-75% 25-50%  10-25%  5-10%  Sub 5%  Deloc

B-IF 4,7 7,0 14,0 14,0 7,0 7,0 46,5 100 25,6
CENTRU 5,6 52 8,4 16,1 6,6 224 35,7 100 19,2
NE 1,7 4,4 8,5 17,4 11,6 19,9 36,5 100 14,7
NV 4,5 24 11,4 17,0 11,2 14,6 388 100 18,4
SE 4,7 2,9 8,5 15,8 1,1 18,5 384 100 16,1
SUD-M 24 3,9 8,9 15,6 73 22,5 39,5 100 15,1
SV-O 74 6,3 11,0 16,0 6,1 17,1 36,1 100 24,8
VEST 10,0 55 7,0 16,9 11,4 15,4 33,8 100 22,4
Total 4,6 4,3 9,3 16,4 9,3 18,7 374 100 18,2

Figura 24. Procentul unitdtilor cu elevi provenind din familii dezavantajate economic

Procentajul unitatilor cu elevi din familii dezavantajate economic
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Tabel 50. Distributia esantionului principal in functie de ponderea elevilor din familii cu nivel
economic scdzut, pe tip de unitate

Peste 75%  50-75%  25-50%  10-25%  5-10% Sub 5% Deloc

GIM 4,8 4,4 9,5 16,7 8,9 17,1 38,6 100 18,7
LIC 2,1 34 72 12,3 12,7 33,9 28,4 100 12,7
PRF 4,2 4,2 12,5 25,0 12,5 25,0 16,7 100 20,8
Total 4,6 4,3 9,3 16,4 9,3 18,7 37,4 100 18,2

La nivelul esantionului, doua treimi (62,6%) au mentionat elevi pentru care s-a intocmit
dosar de bursa sociala, elevi institutionalizati sau elevi in plasament. Conform
declaratiilor la nivelul scolii, procentul elevilor in aceasta situatie variaza de la o unitate la
alta, dar se constata ca in aproape una din cinci unitati (18,2%) peste un sfert dintre elevi
apartin unor familii dezavantajate economic. Pe zone de dezvoltare, desi in zona
Bucuresti-lifov apare cel mai mare procent al unitatilor care nu au semnalat astfel de
situatii (46,5%), la distanta de 7 puncte procentuale fata de cea urmator clasata, au fost
semnalate si cazuri opuse, in care procentul unitatilor cu mai mult de sfert dintre elevi in
dezavantaj economic fiind mai ridicat, situatia cea mai dificila fiind in cazul zonei Vest,
unde aproape un sfert dintre unitati au peste un sfert dintre elevi din familii
dezavantajate economic.

Tabel 51. Distributia esantionului in functie de ponderea elevilor din familii cu nivel economic
scdzut, in scoruri Z

Media
la EN
r:-l;): M-3D M-2D  M-D M M+D M+2D Total

B-IF 617 00 0,0 26 184 00 526 263 100 21,1
CEN. 592 1, 3,7 100 304 52 381 115 100 4572
NE 612 00 0,8 48 242 69 554 79 100 29,8
NV 6l 06 0,8 80 249 25 500 33 100 34,3
SE 611 00 12 82 275 66 5l 5,4 100 36,9
SUD-M 612 02 0,5 5,2 196 4,1 546 158 100 25,5
V-0 597 03 N 9,1 207 40 449 199 100 313
VEST 570 26 4,1 87 236 36 482 92 100 39,0
Total | 604 05 | 4 72 240 48 499 122 100 33,1

Pe tip de unitate, procentul cel mai ridicat al unitatilor cu elevi proveniti din familii
dezavantajate este cel al scolilor profesionale unde 4 din 5 unitati (85%) au semnalat elevi
un nivel economic scazut.
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Tabel 52. Distributia unitdtilor pe tipuri, in functie de scorurile Z determinate in raport cu media
si dispersia nivelului de risc familial la nivelul intregului esantion

la EN SubM-3D M-3D M-2D M-D M M+D M+2D Total
GIM 6,04 0,5 1,4 7,5 24,8 4,8 49,5 11,5 100 34,2
LIC 6,07 0,4 0,9 3,1 14,5 4,4 56,6 20,2 100 18,9
PRF 5,99 0,0 4,3 21,7 39,1 4,3 30,4 0,0 100 65,2
Total = 6,04 0,5 1,4 72 24,0 4,8 49,9 12,2 100 33,1

Figura 25. Nivelul de studii in familiile elevilor
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In conditiile in care o componenta importanta a contextului familial o reprezinta nivelul
este in mare masura influentat de acest

de educatie a familiei, indicatorul "mediu familia
indicator. Daca media esantionului se situeaza la mai putin de |0 ani absolviti de catre
parintele cu nivelul de educatie cel mai ridicat (9,78 ani), pe zone de dezvoltare situatia
cea mai buna situatie se inregistreaza in zona Bucuresti-llifov, cu o medie de 10,6 ani.

Indicatorii prezentati se inscriu in lista factorilor care pot influenta performanta si
participarea scolara. In aceste conditii, prezentdam situatia finalitatilor / rezultatelor
de baza ale unitatii in functie de factorii de mediu familial analizati.

Finalitati educationale in functie de nivelul mediu de educatie a familiei elevilor din
unitate:

Tabel 53. Distributia findlitdtilor educationale in functie de nivelul de educatie a familiei elevilor

din unitate

Fara scoala gimnaziala absolvita 165 6,7% 5,63 2,87 811,8
Absolvent de gimnaziu 1.039 42,1% 5,90 1,70 825,6
Absolvent de 10 ani 1.017 41,2% 6,17 1,35 830,3
Absolvent de liceu 248 10,0% 6,38 I,14 834,4
Total 2.469 100,0% 6,04 1,57 827,6
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Nivelul de realizare a finalitatilor educationale in functie de procentul elevilor din
familii defavorizate si de contextul general al mediului familial este:

Tabel 54. Distributia finalitatilor educationale in functie de nivelul de procentul elevilor din
familii defavorizate

Deloc 165 6,7% 5,63 2,87 811,8
Sub 5% 1039 42,1% 5,90 1,70 825,6
5-10% 1017 41,2% 6,17 1,35 830,3
10-25% 248 10,0% 6,38 1,14 834,4
25-50% 165 6,7% 5,63 2,87 811,8
50-75% 1.039 42,1% 5,90 1,70 825,6
Peste 75% 1.017 41,2% 6,17 1,35 830,3
Total 2.469 100,0% 6,04 1,57 827,6

Tabel 55. Distributia finalitdtilor educationale in functie de contextul general al mediului familial

Sub M-3D 0,5% 5,88 4,92 815,6
M-3D 35 1,4% 6,00 3,66 819,7
M-2D 180 7,2% 583 1,89 822,4
M-D 598 24,0% 5,93 1,72 824,0
M 119 4,8% 5,95 1,33 826,5
M+D 1.246 49,9% 6,09 1,47 829,0
M+2D 305 12,2% 6,24 1,27 833,3
Total 2.495 100,0% 6,04 1,57 827,6

Figura 26. Media la Evaluarea Nationald
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Figura 27. Date privind abandonul scolar
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Se constata ca toti cei trei factori analizati influenteaza rezultatele scolare, rezultatele la
EN crescand pe masura cresterii nivelului de educatie al familiei, participarea scolara
evoluand in acelasi sens. Indicatorul general de mediu familial se coreleaza de asemenea
cu evolutia pozitiva a acestor rezultate. Referitor la nivelul economic al familiei, in scopul
obiectivizarii informatiei, a fost cerut doar procentul elevilor cu dosar de bursa sociala.
Situatia reald a dezavantajului de aceasta natura este, insa, un indicator conjunctural,
putand cuprinde, pentru mediul rural, si situatii de somaj, clima mai aspra etc. Se pot
observa, de asemenea, cateva regiuni de dezvoltare cu procente semnificativ mai mari de
elevi dezavantajati.

Ultimul indicator din aceasta categorie pe care il avem in vedere se refera la accesul la
unitatea scolara. Conditiile de acces s-au referit la calitatea cailor de acces in contextul
unui drum cu pericole (zone izolate, treceri prin padure, treceri cai ferate sau drumuri
intens circulate, cai de acces dependente de starea vremii etc.) si al prezentei unor
mijloace de transport. La nivelul bazei investigate, din totalul celor 2.591 unitati, 471
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(18,2%) au mentionat scoala ca fiind situata in zona cu probleme de acces, conditiile de
acces mentionate fiind urmatoarele:

Tabel 56. Distributia unitdtilor in functie de conditiile de transport / acces la unitatea de
invatdmant

I Fara mijloace de transport / drum cu pericole 2 0,4% 0,1%
2 Transport temporar 55 11,7% 2,1%
3 Fara mijloace de transport / fara drum accesibil 28 5,9% 1,1%
4 Transport adecvat 380 80,7% 14,6%
NR 6 1,3% 0,2%
Total 471 100,0% 18,1%

Pentru elevii cu domiciliu la distante mai mari, opt dintre unitatile care au semnalat
probleme de acces (80,7%, 14,6% din total) dispun de mijloace de transport adecvate, fie
transport in comun, fie transport scolar. Din totalul unitatilor, doar 3,3% se confrunta cu
probleme de acces, fie cu lipsa mijloacelor de transport, fie din cauza transportului
temporar. La nivelul bazei investigate, o treime dintre unitati (804, respectiv 31%)
beneficiaza de mijloace de transport scolar.

Timpul mediu de parcurs distanta casa-scoala este de aproximativ 20 minute, fiind
cuprins intre 15 (in cazul a 60% dintre unitati) si 90 de minute — estimat la nivelul unei
unitati.

Caracteristica de "unitate cu personalitate juridica” a bazei investigate reprezinta o limita
majora legata de analiza accesului la unitatea de invatamant. Timpul de acces, precum si
calitatea cailor de acces sau prezenta mijloacelor adecvate de transport vizeaza in mare
masura tocmai structurile si, cu deosebire scolile primare, despre care nu dispunem de
informatii.

Recomandari privind programele si actiunile adresate scolilor cu elevi
dezavantajati (factori familiali si personali):

e Sunt necesare programe de sprijin pentru elevii provenind din familii sarace si/sau
cu nivel redus de educatie.

e Vor beneficia de aceste programe, in primul rand, unitatile scolare cu un procent
de elevi proveniti din familii sarace si/sau cu nivel scazut de educatie mai mare de
25% (aproximativ o cincime dintre unitatile de invatamant din mediul rural).

e Intr-o prima transi, de aceste programe ar trebui si beneficieze unititile scolare
in care acest procent trece de 50% (circa 6,5% dintre unitati).

e Comunitatile cu un numar semnificativ de elevi de etnie roma (peste 20%)
cumuleaza dezavantajele legate de saracie si nivel scazut de educatie a familiei.

e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii privind mediul familial sub nivelul regiunii de apartenenta.
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e De asemenea, vor beneficia, cu precadere, de asistenta unitatile scolare si mai
ales structurile cu probleme de acces (lipsa mijloacelor de transport, existenta
unor pericole pe drumul de acces, comunitatile in care elevii petrec, in medie, un
timp mai mare de 20 de minute pe drumul la si de la scoala).

3.4. Concluzii si recomandari privind baza materiala a scolilor

Baza materiala este abordata atat prin evaluarea generala realizata prin indicatorii din
baza de date, cit si pe baza indicatorilor de performanta, conform standardelor de
acreditare si de evaluare periodica (H.G. nr. 21/18.01.2007) si standardelor de referinta
(H.G.1534/2008), referitori la dotare. Indicatorii de performanta reprezinta calificative
atribuite (prin autoevaluare) la nivelul scolii, pentru fiecare nivel de invatamant, atat din
scoala coordonatoare, cit si din structurile din subordine.

In contextul studiului, analiza vizeazi calitatea bazei materiale pe niveluri — prescolar,
primar si gimnazial —, acoperind tipurile de unitati majoritare din reteaua de invatamant
rurala si, dupa caz, intreaga unitate, evaluarea realizindu-se prin echivalarea calificativelor
pe o scala de cinci trepte, care permite determinarea unui scor mediu la nivelul intregii
unitati.

0 I 2 3 4

Deficitul de resurse, care ar trebui compensat, se va adresa categoriilor cu calificativele
0-1.

Datele despre infrastructura (spatiul de invatamant si utilitati) au fost colectate global la
nivel de unitate cu personalitate juridica si al structurilor din subordine (reamintim ca
doar 9,7% dintre unitatile evaluate sunt unitati independente, restul de 90,3% sunt unitati
cu structuri in subordine).

Datele colectate se refera la spatii — sali de clasa, laboratoare, ateliere scolare, baza
sportiva etc. —, precum si la dotarea acestora cu utilitati (apa curenta, electricitate,
telefon). Datele colectate cuprind informatii referitoare la totalitatea spatiilor scolare si
la starea acestora, dar in lipsa informatiei referitoare la structuri, analiza pierde din
relevanta, numarul salilor de clasa si al laboratoarelor fiind dependent de numarul de
cladiri (structuri) si de numarul colectivelor de elevi. Pentru studiul de fata au fost
retinute informatiile referitoare la baza sportiva, cu atat mai mult cu cit aceasta poate fi
privita ca tinta de interventie referitoare la infrastructura didactica.
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In tabelul urmator prezentam procentul unitatilor cu dotarile respective:

Tabel 57. Distributia unitdtilor in functie de elemente de infrastructurd scolard

I 1.753 2.477 2.576 2.541
2 Nu 838 127 28 63
2.591
%Da 67,8% 95,1% 98,9% 97,6%

In privinta structurilor, dotarea cu utilitati (2.350 unititi cu structuri in subordine) se
prezinta dupa cum urmeaza:

Tabel 58. Distributia unitdgtilor in functie de dotarea cu utilitati a unitdgtilor din subordine

Exista in toate structurile 1.614 2.343 1.013 68,7% 99,7% 43,1%
Exista in majoritatea

structurilor 334 3 349 14,2% 0,1% 14,9%
Exista doar in cateva

structuri 280 | 551 11,9% 0,0% 23,4%
Nu exista 122 3 437 52% 0,1% 18,6%
Total 2.350 2.350 2.350 100,0% 100,0% 100,0%

Pe regiuni de dezvoltare, situatia este urmatoarea:

Tabel 59. Situatia pe regiuni de dezvoltare a utilitdtilor din dotarea structurilor

I B-IF 32 I 74,4% 25,6%
2 CENTRU 216 70 75,5% 24,5%
3 NE 299 219 57,7% 42,3%
4 NV 255 121 67,8% 32,2%
5 SE 198 143 58,1% 41,9%
6 SUD-M 352 111 76,0% 24,0%
7 SV-O 260 103 71,6% 28,4%
8 VEST 141 60 70,1% 29,9%

Total 1.753 838 67,7% 32,3%

Un procent mic dintre unitatile cu personalitate juridica sunt lipsite de unele dintre
utilitati (5% nu au apa curenta; 1% nu au curent electric, 2,4% sunt fara telefon), dar este
important de mentionat ca utilitatile evaluate sunt dependente de infrastructura locala si
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de investitiile realizate de autoritatile locale. Doar 818 unitati cu structuri in subordine
(34%) au mentionat prezenta utilitatilor in toate structurile, distributia pe categorii
indicand doar 68,7% unitati cu apa curenta in toate structurile, curent electric prezent
aproape in totalitate si mai putin de jumatate dintre unitati care au telefon in toate
structurile.

Opiniile cadrelor didactice, care au raspuns la chestionar, privind conditiile
asigurate de infrastructura scolara sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Tabel 60. Opinia cadrelor didactice privind situatia infrastructurii scolare la nivelul unitdtii in
care lucreazd

Cladirea si terenul scolii

| Nesatisficitor 15 2 0 17 0,7% 0,5% 0,0% 0,6%
2 Satisfacitor 65 41 11 217 7,4% 10,7% 8,8% 7,9%
3 Bine 743 133 47 923 333%  347%  37,6%  337%
4  Foarte bine 1306 207 67 1580  586%  540%  536%  57,7%
Total 2229 383 125 2737  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Scor mediu 3,498 3,423 3,448 3,486
i:;i‘;e 87,5%  85,6%  862%  87,1%
Sistemele de incalzire, iluminare, alimentarea cu apa (utilitati)
| Nesatisficitor 16 2 | 19 0,7% 0,5% 0,8% 0,7%
2 Satisfacitor 170 33 18 221 7,6% 8,6% 144%  81%
3 Bine 608 112 45 765 273%  292%  360%  28,0%
4 Foarte bine 1.435 236 6l 1.732 64,4% 61,6% 48,8% 63,3%
Total 2229 383 125 2737  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Scor mediu 3,553 3,520 3,328 3,538
i:;i‘;e 88,8%  88,0%  83,2%  88,5%

Dupa cum se poate observa, cadrele didactice respondente sunt multumite de conditiile
asigurate de infrastructura scolii. Opiniile prezentate sunt exprimate ca raspuns la itemi
concreti de evaluare a calitatii infrastructurii. Desi nivelul de satisfactie este destul de
ridicat, intre opiniile liber exprimate se inscriu si solicitari de ameliorare generala a
infrastructurii, inclusiv solicitari de dotare a scolii, ca prima necesitate, cu un grup sanitar
sau cu sisteme moderne (mai eficiente) de incilzire. in acelasi context sunt solicitate
amenajarea de sali de sport sau chiar spatii de joaca sau pentru derularea unor activitati
educative.

Autoevaluarea pe baza indicatorilor de performanta a fost realizata in cazul a 94% dintre
unitati, cu rezultate globale si la nivel de invatamant, pentru restul de 6% nefiind
completate rubricile respective.

Referitor la dotarea spatiilor de invatamant (autoevaluare pe baza standardelor
nationale), situatia este urmatoarea:
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Tabel 61. Distributia unitdtilor de invatdmant in functie de dotarea spatiilor scolare

Total respondenti
Nesatisfacator
Satisfacator
Bine

Foarte bine
Excelent

Total

2.194
0,2%
9,0%
48,9%
40,7%
1,2%
100%

2.224
0,1%
9,3%
50,7%
39,0%
0,9%
100%

2.403
0,3%
11,8%
54,8%
32,2%
0,8%
100%

Tabel 62. Principalii indicatori statistici privind dotarea spatiilor de invdtdmdnt

Numar unitati cu raspunsuri

Unitati cu date lipsa
Scor mediu

Ab. med. patr.
Coef. variatie
Quartila |
Quartila 2
Quartila 3

Total
2.433

158

2,27
0,59
25,9%

2
2
3

2.194
397
2,34
0,66
28,3%
2
2
3

2.224
367
2,31
0,65
28,3%
2
2
3

2.403
188
2,21
0,66
29,9%
2
2
3

Se poate constata ca, in conformitate cu declaratiile unitatilor scolare, nu exista
probleme mari privind existenta spatiilor de invatamant necesare. Cu toate acestea, un
numar insemnat dintre cadrele didactice investigate au reclamat absenta din cadrul scolii
a laboratorului de fizica-chimie sau lipsa dotarii satisfacatoare a laboratorului existent.

Referitor la starea lor, situatia este alta, circa 10% dintre unitati indicand starea lor

nesatisfacatoare sau, cel mult, satisfacatoare, dotarile spatiilor specifice (laboratoare)

fiind considerate invechite si insuficiente.

Distributia pe regiuni de dezvoltare a unitatilor cu deficit de resurse in dotarea spatiului

scolar este prezentata in tabelul de mai jos:

Tabel 63. Unitati cu deficit de resurse in dotarea spatiului scolar, pe regiuni de dezvoltare

O

I B-IF
2 CENTRU 29
3 NE 83
4 NV 42
5 SE 48
6 SUD-M 53
7 SV-O 101
8 VEST 30
Total 390

14 I5
46 43
19 23
25 30
27 32
57 53
12 12
201 210

22
60
25
36
37
83
24
291

100,0%

71

1,0%
7,4%
21,3%
10,8%
12,3%
13,6%
25,9%
7,7%

0,5%
7,0%
22,9%
9,5%
12,4%
13,4%
28,4%
6,0%
100,0%

1,0%
7,1%
20,5%
11,0%
14,3%
15,2%
25,2%
5,7%
100,0%

1,4%
7,6%
20,6%
8,6%
12,4%
12,7%
28,5%
8,2%
100,0%

9,3%
10,1%
16,0%
11,2%
14,1%
11,4%
27,8%
14,9%
15,1%



Baza de date aferenta Aplicatiei RAElI ofera date si despre tipul de mobilier
dominant in dotarea scolilor:

Tabel 64. Dotarea cu mobilier scolar

I. mobilier fix in toate salile de clasa 9,1%
2. mobilier fix in majoritatea salilor de clasa 42%
3. mobilier mobil in majoritatea salilor de clasa 17,3%
4. mobilier mobil in toate salile de clasa 68,6%

Conform datelor furnizate, majoritatea unitatilor se incadreaza in categoriile dotate
"bine” si "foarte bine” pentru fiecare nivel de invatamant. De interes pentru studiul de
fata sunt cele aproximativ 10-12% dintre unitati catre care ar trebui directionate resurse
pentru ameliorarea dotarii specifice fiecarui nivel de studiu. Trebuie reamintit ca
evaluarea se refera la niveluri de invatamant din grupul de unitati care alcatuiesc unitatea
de invatamant, la nivel de persoana juridica, fara diferentiere pe structuri.

La nivelul unitidtilor de fnvatamant cu cadre didactice care au raspuns la
chestionar, opiniile acestora privind nivelul dotarii spatiilor de nvatamant, comparate
cu opiniile conducerii scolilor respective (materializate prin datele introduse in Aplicatia
RAEI) sunt prezentate in tabelul si graficele de mai jos:

Tabel 65. Dotarea spatiilor de invdatdmant in opinia directorului de scoald versus opinia cadrelor
didactice din unitate

Opinii directori (exprimate in baza de date din Aplicatia RAEI)

I Nesatisfacator 45 2 8 55 7,9% 2,8% 9,5% 7,6%
2 Satisfacator 290 29 44 363 50,8% 40,3% 52,4% 49,9%
3 Bine 210 37 31 278 36,8% 51,4% 36,9% 38,2%
4 Foarte bine 3 2 I 6 0,5% 2,8% 1,2% 0,8%
NR 23 2 0 25 4,0% 2,8% 0,0% 3,4%
Total 571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scor mediu 2,312 2,557 2,298 2,335
Grad de satisfactie 57,8% 63,9% 57,4% 58,4%
Opinii cadre didactice
I Nesatisfacator 47 6 4 57 2,1% 1,6% 3,2% 2,1%
2 Satisfacator 413 66 29 508 18,5% 17,2% 23,2% 18,6%
3 Bine 952 172 44 1.168  42,7% 44,9% 35,2% 42,7%
4 Foarte bine 817 139 48 1.004 36,7% 36,3% 38,4% 36,7%
Total 2.229 383 125 2737 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scor mediu 3,139 3,159 3,088 3,140
Grad de satisfactie 78,5% 79,0% 77,2% 78,5%
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Figura 29. Structura retelei unitdtilor de invdtdmant respondente in functie de nivelul de dotare
a spatiilor

Structura retelei unititilor scolare respondente
in functie de nivelul de dotare a spatiilor de invatamant

0.8% 3.4%

38.2% B Nesatisfacator

W Satisficitor
Bine
B Foarte bine

B NR

2.8%
2.8%

51.4%

Se poate observa un nivel sporit de satisfactie Tn randul cadrelor didactice, fata de
opiniile exprimate de conducerea scolii la completarea bazei de date.

In tabelul de mai jos prezentam nivelul de satisfactie a cadrelor didactice
respondente la chestionar, in functie de regiunea de dezvoltare, responsabilitatea in
retea (scoala coordonatoare / cu personalitate juridica sau structura), in functie de tipul

de scoala si comparat cu nivelul de satisfactie rezultat din datele introduse in Aplicatia
RAEI:
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Tabel 66. Situatia infrastructurii scolare in functie de factori de context

87,2% 88,5% 78,5%

B-IF 83,3% 88,3% 78,3%

CENTRU 90,3% 91,7% 81,1%

NE 82,8% 83,0% 75,3%

Regiune de dezvoltare NV o,9% 93, 1% 867
SE 89,0% 91,0% 78,7%

SUD-M 87,2% 89,1% 79,6%

SV-O 86,0% 86,5% 76,8%

VEST 86,8% 90,7% 78,9%

Responsabilitate in retea P) 87.8% 89,2% 79,2%
g ST 82,3% 82,7% 73,1%

GIM 87,5% 88,8% 78,5%

Tip LIC 85,6% 88,0% 79,0%
PRI 86,2% 83,2% 77,2%

Sub 25% 92,0% 94,4% 85,7%

. L. 25-50% 89,1% 90,4% 80,7%
Flevi defavoriza 50- 75% 85,4% 86,7% 75.9%
Peste 75% 82,5% 82,8% 72,8%

o . Nesatisfacator 84,4% 81,0% 73,9%
f'i‘f:;i::f:’:;ﬁ;:;'ﬁnre Satisfacitor 86,3% 88,3% 79,3%
aplicatia RAEI Bine 89,8% 91,6% 79,8%
Foarte bine 89,3% 96,4% 81,0%

Atat evaluarea la nivelul unitatii, realizata prin Aplicatia RAEI de catre director, cat si
evaluarea realizata de catre cadrul didactic au folosit scale calitative cu patru trepte
echivalente. Toate cele trei repere evaluate au inregistrat scoruri medii de peste 3
puncte, respectiv grade de satisfactie de peste 75%. in ordine, scorurile indicind
satisfactia cea mai ridicata in ceea ce priveste utilitatile (3,64 puncte — 88,5%), urmata de
starea cladirilor si a terenului (3,45 — 87,2%), ultimul loc fiind atribuit spatiilor de
invatamant, cu cele 3,14 puncte, respectiv 78,5%. Toate au fost apreciate cu scoruri
peste medie. Comparativ cu opinia directorului de scoala, observator al intregii unitati,
satisfactia cadrului didactic fata de dotarea spatiilor de invatamant este mai mare, media
pe scoala in evaluarea directorului fiind mai mica cu aproape 0,8 puncte fata de media
evaluata de cadrul didactic.

O analiza pe factori releva scoruri medii de peste 3 puncte din 4 oferite de toate
segmentele reprezentate pentru constructia scolara si utilitati, in ce priveste spatiul
scolar, scoruri mai mici de 3 puncte fiind inregistrate in cazul structurilor si al
claselor cu procent ridicat al elevilor proveniti din familii defavorizate, cea de-
a treia situatie referindu-se la unitatile evaluate de catre director ca avand o dotare
nesatisfacatoare. O corelatie intre opiniile directorilor si cele ale cadrelor didactice a
condus la un coeficient de corelatie R-0,05, indicand opinii cu totul diferite.
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Figura 30. Nivelul de dotare a spatiilor de invatamant
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Centralizand situatiile pe niveluri, in contextul indicatorilor de vulnerabilitate, a rezultat
un numar de 390 de unitati (15,1% dintre unititile evaluate) cu nevoi privind
dotarea spatiului scolar pentru cel putin unul dintre nivelurile de studiu, spagiul scolar
reprezentand primul indicator de vulnerabilitate identificat. Raportat la reteaua pe
regiuni de dezvoltare, procentul cel mai ridicat al unitatilor cu probleme se regaseste in
zona SV-O, unde peste un sfert dintre unitati (27,8%) ar necesita astfel de interventii.

In contextul dotrii spatiului de invatamant, mobilierul din silile de clasa este mobil in
toate salile din clasa in peste trei sferturi dintre unitati si in alte 17,3% in majoritatea
salilor. Avand in vedere ca 97,8% (2.553) dintre unitati au in structura si nivel prescolar,
evaluarea la acest nivel a relevat ca mobilierul este adaptat varstei copilului in aproape
toate unitatile. Desi nu reprezinta spatiu scolar, dar este un element esential in dotarea
gradinitei, evaluarea a relevat ca in doar 72% dintre gradinite instalatiile sanitare sunt
adaptate varstei copilului, dar evaluarea trebuie corelata cu conditiile infrastructurii din
mediul rural.

Un aspect important, generat de modificarile curriculare ale ultimilor ani, il reprezinta
asigurarea conditiilor de lucru pentru clasa pregatitoare. Pe baza informatiilor oferite in
Aplicatia RAEI directori, la nivelul esantionului au fost dotate conform HG 5095 sali de
clasa cu mobilier scolar, respectiv 4.953 sali de clasa cu material didactic corespunzator,
numarul claselor pregatitoare mentionate de director fiind de 4.374 (2.352 in scoala
coordonatoare, 2.022 in structuri).

In privinta dotadrii cu mijloace de invatamant/auxiliare curriculare, situatia este
urmatoarea (transformand nivelurile calitative “nesatisfacator” — “excelent” in scoruri
numerice — v. mai sus):
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Tabel 67. Dotarea unitdtii cu material didactic

Numar unitati cu

o . 2.433 2.194 2.224 2.403
raspunsuri
Unitati cu date lipsa 158 397 367 188
Scor mediu 2,24 2,27 2,28 2,20
Ab.med.patr. 0,59 0,67 0,67 0,65
Coef. variatie 26,4% 29,7% 29,2% 29,8%
Quartila | 2 2 2 2
Quartila 2 2 2 2 2
Quartila 3 3 3 3 3

Comparand opiniile cadrelor didactice care au raspuns la chestionar, cu
nivelul ”oficial”’, de dotare, exprimat in Aplicatia RAEI, observam aceleasi diferente:

Tabel 68. Dotarea unitdtii cu mijloace si materiale didactice, in opinia directorului de scoald
versus opinia cadrelor didactice din unitate

Opinii directori (exprimate in baza de date din Aplicatia RAEI)

| Nesatisfacator 59 2 | 72 10,3% 2,8% 13,1% 9,9%
2 Satisficitor 285 34 40 359 499%  472%  47,6%  494%
3 Bine 202 33 32 267 354%  458%  38,1%  36,7%
4  Foarte bine 2 I I 4 0,4% 1,4% 1,2% 0,6%
NR 23 2 0 25 4,0% 2,8% 0,0% 3,4%
Total 571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scor mediu 2,268 2,471 2,274 2,289
f;;?;;‘;ie 567% 61,8% 568% 51,2%
Opinii cadre didactice
| Nesatisfacator 429 69 22 520 19,2% 18,0% 17,6% 19,0%
2 Satisficitor 765 140 44 949 343%  36,6%  352%  34,7%
3 Bine 878 139 55 1.072 394% 363% 440% 392%
4  Foarte bine 157 35 4 196 7,0% 9,1% 3,2% 7.2%
NR 2.229 383 125 2.737 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scor mediu 2,342 2,366 2,328 2,345
Grad de

. . 58,6% 59,1% 58,2%  58,6%
satisfactie

Diferentiat, pe "unitate coordonatoare” si "structuri’, se poate observa, din nou, un
deficit mai mare la nivelul structurilor:
Tabel 69. Dotarea cu mijloace de invdatdmant si material didactic pe categorii de unitati

|. dotare suficienta 946 36,5% 765 29,5% 2,35
2. dotare medie 1.554 60,0% 1.462 56,5% 2,18
3. dotare insuficienta 62 2,4% 132 5,1% 1,86
NR 27 1,0% 230 8,9% 2,37
Total 2.589 100,0% 2.589 100,0% 2,24
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Pe regiuni de dezvoltare, situatia se prezinta astfel:

Tabel 70. Dotarea unitdtilor cu mijloace de invdtdmdnt si material didactic pe regiuni de
dezvoltare

| B-IF 1,2% 1,2% 1,2% 1,0% I1,6%
2 CENTRU 41 26 21 25 9,5% 10,3% 8,7% 8,3% 14,3%
3 NE 79 42 49 57 18,4% 16,6% 20,3% 18,9% 15,3%
4 NV 43 25 27 22 10,0% 9,9% 1'1,2% 7,3% I1,4%
5 SE 44 25 25 34 10,2% 9,9% 10,4% 1'1,3% 12,9%
6 SUD-M 70 50 42 45 16,3% 19,8% 17,4% 14,9% 15,1%
7 SV-O 110 62 57 89 25,6% 24,5% 23,7% 29,5% 30,3%
8 VEST 38 20 17 27 8,8% 7,9% 7,1% 8,9% 18,9%

Total 430 253 241 302 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 16,6%

Evaluarea generala a nivelului de dotare cu resurse materiale si mijloace de Tnvatamant a
relevat un grad destul de ridicat de satisfactie in ce priveste dotarea, dotarea insuficienta
fiind reclamata de doar 2,4% dintre scoli pentru unitatea coordonatoare, respectiv de
catre 5,1% dintre scoli cu referire la structuri. Opinia a fost sustinuta si in atribuirea
calificativului indicatorului de performanta, scorurile medii rezultate avind o tendinta
descrescatoare, corelata cu evaluarea generala.

In contextul indicatorilor de vulnerabilitate, evaluati cu nivelurile “nesatisficitor” si
satisfacator”, a rezultat un numar de 430 de unitati (16,6% dintre unitatile evaluate)
care necesita ameliorari ale resurselor materiale pentru cel putin unul dintre nivelurile
de studiu. Raportat la reteaua pe regiuni de dezvoltare, la fel ca in situatia spatiului
scolar, procentul cel mai ridicat al unitatilor cu probleme se regaseste in zona SV-O,
unde aproape o treime dintre unitati (30,3%) necesita suplimentarea resurselor.

Recomandari privind programele si actiunile adresate scolilor cu baza
materiala precara (mobilier si auxiliare curriculare):

e Sunt necesare programe de sprijin pentru scolile care dispun de baza materiala
precara — dar, cu precadere, programele de sprijin se vor adresa explicit
structurilor arondate.

e Vor fi avute in vedere, in primul rand, dotarile specifice pentru unitatile /
structurile:

a. care nu dispun de apa curenta, electricitate si telefon (maximum 5%
dintre unitati);

b. fara baza sportiva (aproximativ |/3 dintre unitati);

c. fara mobilier mobil (maximum /3 dintre unitati);
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d. cu dotare precara in privinta mijloacelor de invatamant / auxiliarelor
curriculare (circa 5% dintre unitati).
e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii privind baza materiala sub nivelul regiunii de apartenenta.

3.5. Concluzii si recomandari specifice privind dotarea cu tehnologie

informatica si mijloace de comunicare (IT)

Am considerat importantd analiza separata a dotarii cu mijloace IT si a utilizarii
acestora, avand in vedere importanta, din ce in ce mai mare, a noilor tehnologii la nivel
general social. Dotarea cu tehnologie informatica si mijloace de comunicare reprezinta o
problema generala, avand in vedere si intentiile privind informatizarea sistemului de
invatamant, pentru toate nivelurile de studiu. In acest context, studiul de fata se bazeaza
pe o gama mai mare de informatii, abordand atat dotarea efectiva a unitatilor cu
computere si mijloace specifice de invatare, cat si utilizarea acestora la nivelul scolii.
Informatiile sunt cele oferite de scoala, atat in baza de date, cat si in autoevaluarea pe
baza standardelor nationale de calitate. Informatiile solicitate de aplicatia ARACIP se
refera la intreaga dotare IT a unitatii scolare, distincta pe categorii de utilizatori:
computere utilizate in administratie, computere utilizate exclusiv de cadrele didactice si
computere utilizate in activitatile cu elevii si de catre acestia. Datele se refera distinct la
situatia unitatii coordonatoare, pe de o parte, precum si la situatia structurilor din
subordine, in ansamblul lor. De asemenea, evaluarea a urmarit nu numai dotarea
generala cu computere, dar si gestionarea lor la nivelul unitatii, cu punerea in valoare a
celor utilizate in activitatea cu elevii si de catre acestia.

Pentru evidentierea acoperirii dotarii cu tehnica de calcul a fost utilizat ca indicator
numarul de computere la 20 de elevi, obtinut prin raportarea numarului de calculatoare
la numarul de elevi din scoald la cursuri de zi, estimand prezenta a cel putin unui
computer pentru o clasa medie de 20 de elevi, ceea ce asigura (teoretic) o ora de acces
la calculator pe saptamana pentru fiecare elev. Ca aspect managerial, evaluarea a urmarit
si ponderea calculatoarelor utilizate in activitatile cu elevii, in totalul computerelor din
dotarea scolii, distingdnd aceasta categorie de calculatoarele utilizate in administratie
(cabinet director, cancelarie, secretariat, biblioteca etc.) si de cele utilizate exclusiv de
catre cadrele didactice ale scolii.

Raportat la utilizarea IT s-a solicitat o evaluare a procentului de ore in care s-a utilizat
calculatorul, raportat la numarul de ore planificat. Desigur, acest indicator este strans
legat de competentele IT ale personalului didactic din unitate si, ca urmare, au fost
solicitate si informatii referitoare la participarea cadrelor didactice la programe specifice
de formare.
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Pentru nivelul dotarii IT am folosit datele obtinute prin autoevaluare, pe baza
standardelor nationale de calitate (transformand nivelurile calitative "nesatisfacator” —
“excelent” in scoruri numerice — v. mai sus):

Tabel 71. Nivelul de dotare IT a unitdatilor scolare, pe tipuri

Numar unitati cu

raspunsuri 2.433 2.193 2.224 2.403
Unitati cu date lipsa 158 398 367 188
Scor mediu 2,18 2,07 2,19 2,25
Ab. med. patr. 0,67 0,77 0,74 0,74
Coef. variatie 30,7% 37,0% 33,7% 32,9%
Quartila | 2 2 2 2
Quartila 2 2 2 2 2
Quartila 3 3 3 3 3

Tabel 72. Principalii indicatori statistici privind nivelul de dotare IT a unitdtilor scolare

Numar unitati cu raspunsuri 2.193 2.224 2.403
Nesatisfacator 1,1% 0,7% 0,6%
Satisfacator 21,6% 16,4% 14,3%
Bine 47,6% 47,2% 46,7%
Foarte bine 28,5% 34,6% 36,4%
Excelent 1,1% 1,2% 1,9%

Tabel 73. Distributia unitdgtilor de invdtdmdnt in functie de numdrul de calculatoare din dotare

[-10 119 4,6% Deloc 2,0%
[1-20 629 24,3% 1-30% 20 0,8%
21-30 641 24,7% 31-50% 153 5,9%
31-40 460 17,8% 51-75% 921 35,6%
41-50 301 11,6% Peste 75% 1400 54,1%
Peste 50 395 15,2%

NR 46 1,8% NR 46 1,8%
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Figura 30. Distributia unitdtilor de invdtdmant in functie de numdrul de computere din dotare
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Distributia unitatilor in functie de indicatorul mentionat - numarul de calculatoare la 20
elevi (o clasa medie) — situatia este urmatoarea:

Tabel 74. Distributia unitdtilor de invatdmant in functie de numdrul de numdrul de calculatoare
la 20 de elevi

0 98 3,8% 7 13 0,5%

I 660 25,5% 8 2 0,1%

2 1212 46,8% 9 I 0,0%

3 443 17,1% I | 0,0%

4 114 4,4% 14 | 0,0%

5 30 1,2% Total 2.591 100%
6 6 0,6%

Daca analizam comparativ distributia unitatilor in functie de numarul de calculatoare la
20 elevi (adica pentru o clasa medie), pe baza opiniilor cadrelor didactice care au
raspuns la chestionar si pe baza datelor introduse in Aplicatia RAEI, situatia este

urmatoarea:

Tabel 75. Dotarea cu calculatoare a unitdtii in evaluarea directorului comparativ cu opinia
cadrului didactic

Evaluare de catre directori (prin Aplicatia RAEI)

| O calculatoare 30 I I 32 5,3% 1,4% 1,2% 4,4%
2 | calculator 134 17 23 174 23,5% 23,6% 27,4% 23,9%
3 2 calculatoare 288 32 42 362 50,4% 44,4% 50,0% 49,8%
4 3 calculatoare 9l 12 12 15 15,9% 16,7% 14,3% 15,8%
5 4 calculatoare 19 7 4 30 3,3% 9,7% 4,8% 4,1%
6 5 calculatoare 3 | | 5 0,5% 1,4% 1,2% 0,7%
7 Peste 5 calculatoare 6 2 | 9 1,1% 2,8% 1,2% 1,2%
571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Dotarea scolii cu computere sau tablete, in evaluarea cadrului didactic

| Nesatisficitoare 428 311 57 796 192%  81,2%  456%  29,1%
2 Satisfacitoare 512 349 91 952 23,0% 91,1% 72,8%  34,8%
3 Medie 455 292 77 824 20,4% 76,2% 61,6%  30,1%
4 Excelenta 95 52 18 165 4,3% 13,6% 14,4% 6,0%
1490 1004 243 2737 66,8% 262,1% 194,4% 100,0%
Scor mediu 2,146 2,085 2,230 2,131
Grad de satisfactie 53,6% 52,1% 55,8% 53,3%

Figura 3 1. Structura retelei unitdtilor scolare respondente in functie de numdrul de computere la
20 de elevi

Structura retelei unitatilor gcolare respondente in functie de numarul
de calculatoare la 20 elevi

1.2%
4.4%

B 0 calculatoare
B | calculator
2 caleulatoare

B 3 calculatoare

B 4 calculatoare

5 calculatoare

49.8%

B Peste 5 calculatoare

0.5%

1.1%

2.8

1.2%

1.2% =

4.8%

%
1.4%—— | i|‘4%

44.4%

50.4% 50.0%

Comparand nivelul de satisfactie a cadrelor didactice privind dotarea cu computere si
tablete, cu evaluarea directorilor (prin Aplicatia RAEI) si a cadrelor didactice privind
numarul mediu de computere la 20 de elevi, situatia este urmatoarea (pe regiuni de
dezvoltare, responsabilitatea in retea, tipul de scoald, numarul mediu de elevi din clasa si
incadrarea cadrului didactic):
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Tabel 76. Dotarea cu calculatoare a unitdtii in evaluarea directorului comparativ cu opinia
cadrului didactic, in functie de factorii de context

Evaluare directori  Evaluare CD

Total 2,01 1,74 53,3%

B_IF 1,67 2,60 41,7%

CENTRU 2,17 1,88 57,6%

. NE 1,96 1,63 52,0%
Sifiiﬁ'if: NV 2,18 2,01 55,1%
SE 2,05 1,69 51,5%

SUD-M 1,80 1,63 53,9%

SV-O 2,12 1,90 49,4%

VEST 2,11 1,59 51,9%

GIM 1,99 1,66 53,0%

Tip de scoala LIC 2,35 2,23 57,4%
PRI 2,13 1,76 44,6%

Sub || elevi 2,74 2,33 49,1%

Nr. mediu de 11-20 elevi 2,07 1,76 52,7%
elevi la clasa 21-30 elevi 1,66 1,61 53,9%
Peste 30 2,03 1,90 56,2%

Responsabilitate PJ 1,73 54,2%
in retea ST 1,81 46,1%
,\ Profesori 1,77 53,6%
Altii 1,87 55,8%

Referitor la dotarea unitatilor scolare cu soft educational si alte materiale
digitale, situatia este urmatoarea:

Tabel 77. Dotarea unitdtilor cu soft educational si alte materiale digitale

I. Enciclopedii electronice 962 37,1%
2. Filme pe CD/DVD, fotografii digitale 2.423 93,5%
3. Platforma de e-learning 510 19,7%
Cel putin o sursa TIC 2.482 95,8%

Tabel 78. Acoperirea disciplinelor de studiu cu soft educational

I. Majoritatea disciplinelor de studiu din programa scolara 504 19,5%
2. Cateva discipline 1.549 59,8%
3. Nu exista soft educational la dispozitia cadrului didactic 472 18,2%
NR 66 2,5%
Total 2.591 100,0%

82



Distributia unitatilor in functie de mijloacele multimedia aflate in dotarea scolii,
comparativ (directori / cadre didactice) este prezentata in tabelul urmator:

Tabel 79. Dotarea unitdtilor cu echipamente multimedia in opinia directorului versus opinia
cadrului didactic

Opinii cadre didactice referitoare la dotarea cu echipamente multimedia

| Nesatisfacator 662 99 86 847 29,7%  25,8% 68,8% 30,9%
2 Satisfacator 808 144 20 972 36,2% 37,6% 16,0% 35,5%
3 Bine 561 118 14 693 25,2% 30,8% 11,2% 25,3%
4 Foarte bine 198 22 5 225 8,9% 5,7% 4,0% 8,2%
NR 2.229 383 125 2.737 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
662 99 86 847 29,7%  25,8% 68,8% 30,9%
Scor mediu 2,132 2,164 1,504 2,108
Grad de satisfactie 53,3% 54,1% 37,6% 52,7%

Opinii ale directorilor privind dotarea cu mijloace multimedia
(enciclopedii electronice, fotografii digitale, filme pe CD/DVD etc.)
| Multimedia DA 551 71 79 701 96,5%  98,6% 94,0% 96,4%
571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

In context, mentiondam si raspunsurile elevilor privind accesul la calculator si la
mijloace multimedia:

Tabel 80. Accesul elevilor la calculator si mijloace media

|. Computer 473 71,3%
2. Enciclopedii electronice 79 11,9%
3. Filme pe CD/DVD, fotografii digitale 423 63,8%
4. Platforma de e-learning 103 15,5%

Conform evaluarii de catre directorul scolii, prin Aplicatia RAEI, dotarea cu computere
indica o medie de doua la o clasa medie de 20 de elevi, nivelul de dotare fiind apreciat de
catre cadrele didactice la o medie (apropiata de cea comunicata de director) de [,74
computere la 20 elevi. In evaluarea medie nu trebuie omis faptul ci estimarea se referi la
dotarea generala a unitatii, unele echipamente fiind utilizate in administratie sau de catre
cadrele didactice. In cadrul rispunsurilor la chestionar, o mare parte dintre cadrele
didactice respondente au reclamat nevoia de computere si a altor mijloace didactice din
categoria multimedia si digitale, necesare desfasurarii unui invatamant de calitate la clasa.
Chiar in cazul unitatilor care au echipamente in dotare este reclamata uzura lor morala.
Un aspect important legat de dotarea cu echipamente il reprezinta opinia generala
referitoare la dotarea fiecarei clase de elevi, laborator sau cabinet scolar cu cate un
computer si un videoproiector, necesare predarii la clasa si / sau utilizarii softurilor
educationale.
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Un aspect derivat din informatizarea procesului didactic il reprezinta accesul la Internet,
necesar nu numai ca mijloc de informare sau comunicare, dar si pentru accesul la
platformele educationale. Un numar important de unitati reclama acest lucru, fiind lipsite
de conexiune Internet, probabil din cauza infrastructurii locale.

Din punctul de vedere al utilizarii, cea mai mare parte a cadrelor didactice solicita
participari la programe de formare sau perfectionare in domeniul TIC/IT, doar putin
peste o treime dintre cadrele didactice investigate apreciind ca dispun de competente IT
de nivel avansat.

In privinta raspunsurilor elevilor, am putut constata ca, din totalul esantionului, 78,6%
dintre elevi au acces la un calculator, 70,6% dintre ei avand acces la calculatorul scolii.

Tabel 81. Accesul elevilor la calculator

|. Da, am calculator/tableta acasa 53 8,0%

2. Da, am acces la calculatoarele de la scoala 335 50,5%
3. Da, am acces la calculator si la scoala si acasa 133 20,1%
4. Nu, desi doresc, nu am acces la un computer/tableta 135 20,4%
5. Nu este cazul, nu ma intereseaza lucrul cu calculatorul/tableta 7 1,1%

TOTAL 663 100,0%
Acces la computer 521 78,6%
Acces la computer la scoala 468 70,6%

Ponderea elevilor cu competente in activitati cu calculatorul este evidentiata si de
procentul de 70% al elevilor care doresc activitati de invatare in care folosesc mijloace
moderne, in antiteza cu 18% care prefera mijloacele clasice de predare (restul de 12%
declarandu-se indiferenti la acest demers). Rezultatele autoevaluarii dotarii cu mijloace
IT (pe baza standardelor nationale de calitate) arata un nivel ridicat de satisfactie, atat pe
niveluri de fnvatamant, cat si la nivel de unitate scolara: scorul mediu exprima valori
peste calificativul ,,bine”. Mai mult decat atit, peste jumatate dintre unitati apreciaza
chiar cu acest calificativ nivelul de dotare (valoarea medianei Q2=2), iar cel putin un sfert
dintre unitati apreciaza dotarea ca fiind foarte buna (Q3=3). Analiza pe niveluri conduce
la acelasi rezultat, aproape jumatate dintre unitati pe fiecare nivel incadrandu-se in
calificativul ”bine”: una din trei gradinite (29,6%), peste o treime din nivelul primar
(35,8%), respectiv 38,3% dintre gimnazii apreciaza dotarea ca fiind foarte buna sau
excelenta.

Numarul de calculatoare pe unitate vizeaza dotarea de ansamblu, unitatea
coordonatoare impreuna cu structurile din subordine. Conform datelor furnizate de
scoala, mai putin de 5% dintre unitati dispun de mai putin de 10 computere, un sfert
dintre unitatile investigate (24,3%) avand in dotare intre |1-20 computere si acelasi
procent intre 21-30 computere. Raportat la efectivele scolare (total unitate
coordonatoare si structuri), se constata ca un sfert dintre unitati (25,5%) dispun de cate
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un computer pentru fiecare clasa medie de elevi, iar aproape jumatate dintre unitati
dispun de 2 computere pe clasa.

Gestionarea dotarii informatice indica peste jumatate dintre unitati (54,1%) in care cel
putin 75% dintre computerele din dotare sunt utilizate in activitatile cu elevii, alte 35,6%
dintre unitati care au pus la dispozitia elevilor intre 50-75% dintre computerele din
dotare. Gradul de utilizare la nivelul unitatii a relevat diferente semnificative intre
unitatea coordonatoare si structuri, daca dintre unitatile coordonatoare 15% nu au
utilizat deloc calculatorul sau l-au utilizat pentru cel mult un sfert dintre orele planificate
(procentul situatiilor de subutilizare fiind de 38% in cazul structurilor).

In cea mai mare parte a unitatilor investigate sunt utilizate si alte mijloace electronice de
informare si comunicare, cel putin unul dintre elementele analizate (enciclopedii, filme pe
CD sau DVD, platforma de e-learning) fiind mentionat de 95,8% dintre directori (prin
Aplicatia RAEI). Informatizarea procesului didactic se regaseste in opt din zece unitati,
19,5% dintre acestea dispunand de soft educational pentru majoritatea disciplinelor de
studiu, iar 59,8% la cateva discipline. Desi incluse in procentele respective, nu sunt
informatii distincte referitoare la structuri.

Daca din punctul de vedere al dotarii, situatia ar parea satisfacatoare (dar cu conditia
unei analize la nivelul scolilor cuprinse in unitate), din punct de vedere al utilizarii
dotarii, se impune investigarea competentelor efective ale personalului didactic in
utilizarea tehnicii de calcul.

Privind dotarea cu calculatoare, ar fi necesara reinnoirea informatiilor, intrucat 46 dintre
unitati nu au completat rubricile respective in Aplicatia RAEI, chiar daca a existat o
autoevaluare a nivelului de dotare si au fost completate datele referitoare la utilizarea
calculatoarelor in procesul didactic. Este importanta, de asemenea, revizuirea datelor
referitoare la celelalte mijloace, defalcate pe unitati coordonatoare si structuri.

Recomandari privind programele si actiunile de dotare cu tehnologie
informatica si mijloace de comunicare (IT):

e Sunt necesare programe de dotare a unitatilor scolare cu tehnica de calcul
moderna, cu soft educational, cu precadere pentru digitalizarea predarii altor
discipline (decat cele strict de specialitate), mai ales la nivelul structurilor.

e Vor fi avute in vedere, cu precadere, unitatile care au mai putin de | calculator la
20 de elevi (aproape 30% dintre unitati).

e Toate programele de dotare (cu hardware si software) vor fi insotite de
programe de monitorizare a utilizarii efective a acestora in activitatea cu elevii.

e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii privind dotarea cu mijloace IT sub nivelul regiunii de apartenenta.
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3.6. Concluzii si recomandari specifice privind dotarea bibliotecii

Rezultatele autoevaluarii calitative (si prin alocarea unor valori numerice — v. mai sus)
conform standardelor nationale de calitate, situatia generala a fondului de documentare
al bibliotecii este urmatoarea:

Tabel 82. Fondul de carte din biblioteca scolard a unitdtii

|. Exista un fond minim, care sa acopere nevoile din unitate 2.290 88,5%
2. Fondul de carte este insuficient si neactualizat 219 8,5%
3. Nu avem biblioteca scolara 80 3,1%
Total 2.589 100,0%

Tabel 83. Calitatea dotdrii bibliotecii scolare din unitate

|. Biblioteca asigura sistematic variantele de manuale alternative, pe
discipline si niveluri de studiu

2. Biblioteca asigura auxiliare didactice si mijloace de invatamant,
altele decat manualul scolar

3. Biblioteca asigura necesarul de legi, materiale si alte documente 946
adresate cadrelor didactice

1.081 41,8%
1.824 70,5%

36,5%

Evaluarea calitativa a bibliotecii scolare (scoruri in functie de fondul de carte si
dotarea cu materiale, mijloace si documente) este prezentata mai jos.

Tabel 84. Evaluarea cadlitdtii bibliotecii scolare de cdtre directorul de unitate

Nu exista 0 80 3,1%
Dotare foarte slaba 2 37 1,4%
Dotare slaba 3 232 9,0%
Dotare medie 4 1.262 48,7%
Dotare buna 5 527 20,3%
Dotare foarte buna 6 453 17,5%
Total 2.591 100,0%

86



Tabel 85. Evaluarea calitdtii bibliotecii scolare de cdtre director, pe regiuni de dezvoltare

Deloc/F.
slaba

| B-IF 48,8 25,6 16,3 100,0 9,3%
2 CENTRU 2,8 | ,4 8,0 40,6 21,3 25,9 100,0 12,2%
3 NE 1,4 1,0 10,2 488 19,7 18,9 100,0 12,5%
4 NV 4,0 2,9 11,4 452 202 16,2 100,0 18,4%
5 SE 3,5 1,5 73 50,7 17,6 19,4 100,0 12,3%
6 SUD-M 3,0 1,5 6,9 49,0 235 16,0 100,0 11,4%
7 SV-O 3,6 0,8 12,1 53,7 19,0 10,7 100,0 16,5%
8 VEST 4,5 1,0 50 53,2 19,4 16,9 100,0 10,4%

Total 3,1 1,4 9,0 48,7 20,3 17,5 100,0 13,5%

In sfarsit, utilizatorii fondului de carte si a materialelor de la biblioteca sunt:

Tabel 86. Utilizatorii fondului de carte din biblioteca scolard

. Elevii si cadrele didactice din unitatea coordonatoare 694 26,8%
2. Elevi si cadre didactice din unitatea coordonatoare si structuri, o

. A s . . 1.135 43,8%
structurile neavand biblioteca proprie
3. Elevi si cadre didactice din unitatea coordonatoare si structuri, desi si 650 25 1%
structurile dispun de fond de carte propriu e
Non raspunsuri 110 4,2%
Total 2.589 100,0%

Autoevaluarea indica un grad de satisfactie destul de ridicat, scorul mediu exprimand
valori peste calificativul ,,bine”.

Totusi, 3,1% dintre unitati nu dispun de biblioteca scolara. Excluzand unitatile care nu au
completat datele, un numar de |5 unitati sunt situate la un nivel minim de dotare,
atribuindu-se calificativul nesatisfacator. De altfel, 8,5% dintre unitati raporteaza un fond
de carte insuficient si neactualizat.

Marea majoritate a unitatilor (88,5%) mentioneaza existenta unui fond minim de carte
scolara, care sa acopere nevoile unitatii, 41,8% asigurand sistematic variantele de
manuale alternative pe discipline si niveluri de studiu. Aproape trei sferturi dintre
biblioteci (70,5%) asigura, pe langa manualele scolare, si auxiliare didactice si mijloace de
invatamant, iar peste o treime asigura necesarul de legi, materiale si alte documente
adresate cadrelor didactice.

Prin Tnsumarea situatiei fondului de carte si a categoriilor de documente din biblioteca s-
a obtinut o estimare globala a calitatii bibliotecii scolare, evaluata pe baza de scoruri in
intervalul 0-6 puncte. Echivalarea acestora niveluri calitative a condus la informatii
potrivit carora, celor 3,1% de unitati in care nu exista biblioteca scolara li se adauga alte
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10,4% dintre unitati cu biblioteci de calitate slaba sau foarte slaba. Biblioteci de nivel
calitativ adecvat se gasesc doar in 37,8% dintre unitati.

Prin evaluarea utilizatorilor bibliotecii scolare s-a obtinut informatia potrivit careia
biblioteca scolii coordonatoare este frecventata si de catre elevi si cadrele didactice din
structuri, 43,8% dintre acestea din urmi fiind lipsite de biblioteca. In acelasi timp, a
rezultat prezenta unei biblioteci scolare la nivelul unor structuri in cel putin 25% dintre
unitatile evaluate.

Comparand nivelul de dotare a bibliotecii scolare, asa cum este in baza de date a scolii
din Aplicatia RAEI, cu cel exprimat de cadrele didactice care au raspuns la chestionar,
observam un nivel superior de satisfactie in randul cadrelor didactice.

Tabel 87. Cadlitatea bibliotecii scolare in opinia directorului de scoald versus opinia cadrului
didactic

Opinii directori (exprimate in baza de date din Aplicatia RAEI)

| Nesatisfacator 104 2 17 123 18,2% 2,8% 20,2% 16,9%
2 Satisfacator 299 35 41 375 52,4% 48,6% 48,8% 51,6%
3 Bine 143 32 25 200 25,0% 44,4% 29,8% 27,5%
4 Foarte bine 2 | | 4 0,4% 1,4% 1,2% 0,6%
NR 23 2 0 25 4,0% 2,8% 0,0% 3,4%
571 72 84 727 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scor mediu 2,078 2,457 2,119 2,121
Grad de satisfactie 52,0% 61,4% 53,0% 53,0%
Opinii cadre didactice
| Nesatisfacator 317 4] 31 389 14,2% 10,7% 24,8% 14,2%
2 Satisfacator 723 123 42 888 32,4% 32,1% 33,6% 32,4%
3 Bine 951 177 45 1.173  42,7% 46,2% 36,0% 42,9%
4 Foarte bine 238 42 7 287 10,7% 11,0% 5,6% 10,5%
2229 383 125 2737 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scor mediu 2,498 2,574 2,224 2,496
Grad de satisfactie 62,4% 64,4% 55,6% 62,4%

Figura 32. Nivelul de dotare a bibliotecii scolare

Opinii
cadre didactice

Opinii
directori

B Nesatisfacator B Nesatisfacitor

B Satisfacator 39.2% M Satisficator

Bine Bine

W Foarte bine B Foarte bine
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Situatia sintetica a nivelului de satisfactie fata de dotare a cadrelor didactice
care au raspuns la chestionar, pe categorii de resurse si in functie de factorii
de context (regiunea de dezvoltare, responsabilitatea in retea, tipul de scoala, numarul
mediu de elevi la clasa, procentul elevilor defavorizati) si de rezultate (abandonul
scolar si scorul la Evaluarea Nationala de la finele clasei a Vlll-a) este prezentata in
tabelul de mai jos:

Tabel 88. Nivelul de satisfactie a cadrelor didactice fatd de dotarea materiald a unitdtii, in

functie de factorii de context

Total 58,6% 62,4% 52,7% 88,9%

B IF 61,7% 55,0% 51,7% 100,0%

CENTRU 61,5% 66,4% 54,0% 86,3%

NE 55.8% 59,6% 52,1% 88,5%

Regiunea de NV 61,6% 64,3% 53,6% 95,1%
dezvoltare SE 59,5% 63,3% 54,1% 86,3%
SUD-M 59,3% 62,6% 55,0% 90,8%

V-0 54,9% 58,4% 47,3% 90,7%

VEST 58,6% 63,4% 48,6% 86,2%

Responsabilitate in PJ 58,8% 63,1% 54,0% 88,7%
retea ST 57,2% 56,9% 43,3% 91,0%
GIM 58,6% 62,4% 53,3% 87,4%

Tip de scoals LIC 59,1% 64,4% 54,1% 99,0%
PRI 582% 55,6% 37,6% 85,6%

I.Sub |1 elevi 59,5% 61,6% 43,6% 86,6%

Nr.mediu de elevi la 2. 11-20 elevi 58,5% 61,7% 51,7% 86,9%
clasi 3.21-30 elevi 58,9% 63,9% 53,8% 91,5%
4. Peste 30 58,0% 61,3% 57,9% 92,9%

I. Sub 25% 67,0% 70,5% 59,2% 91,6%

Procent elevi 2. 25-50% 58,9% 64,2% 53,8% 91,4%
defavorizati 3. 50- 75% 57,0% 60,1% 51,7% 87,5%
4. Peste 75% 53,9% 56,4% 47,0% 84,5%

Deloc 59,4% 63,0% 53,7% 98,3%

Pani la 1% 59,4% 63,1% 52,6% 96,8%

Procent abandon 1-5% 57,2% 60,9% 50,3% 97,6%
5-10% 60,7% 66,0% 55.7% 100,0%

Peste 10% 53,8% 60,3% 49,0% 89,0%

Sub 4,50 50,9% 48,3% 37,9% 69,0%

4,50-4,99 56,3% 57,4% 51,8% 60,3%

5,00-5,49 57,4% 60,4% 52,9% 84,7%

Scor Ia Evaluares 5,50-5,99 57,9% 61,0% 51,7% 88,8%
Narionals 6,00-6,49 57,6% 61,1% 52,1% 91,1%
: 6,50-6,99 59,5% 62,0% 53,1% 93,0%
7,00-7,49 58,6% 61,5% 52,9% 92,0%

7,50-7,99 56,0% 61,3% 50,0% 86,7%

8 si peste 60,2% 65,7% 49,1% 100,0%

- Deloc 57,1% 61,9% 50,2% 95,8%
grr;’ﬁﬁ";ezi‘c’:ri‘:te Sub 5% 60,6% 64,8% 56,8% 99,7%
(pe scoal3) 5-10% 62,5% 63,6% 53,9% 99,5%
10-25% 61,7% 66,0% 57,1% 98,3%
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25-50%
50-75%
Peste 75%
Profesori
Invatatori
Altii

Incadrarea
respondentului

57,9%
53,9%
51,7%
57,6%
60,1%
59,2%

59,5%
53,9%
58,3%
61,3%
63,8%
63,6%

51,5%
50,6%
38,3%
54,0%
49,8%
56,6%

99,0%
97,8%
100,0%
89,1%
88,1%
91,4%

Exista, de asemenea, diferente intre opiniile exprimate de cadrele didactice, prin
raspunsurile la chestionar, fata de datele "oficiale”, ale directorilor de scoli, incarcate in

aplicatia RAEI:

Figura 33. Nivelul de dotare cu material didactic/mijloace de invdtdmdnt si auxiliare curriculare

0.6%

Opinii
directori

B Nesatisfacator
B Satisfacator
Bine

B Foarte bine

39.2%

Opinii
cadre didactice

B Nesatisfacitor
B Satisfacator
Bine

B Foarte bine

Distributia unitatilor in functie de mijloacele multimedia aflate in dotarea scolii,
comparativ (directori / cadre didactice) este prezentata in tabelul de mai jos:

Tabel 89. Distributia unitdtilor in functie de mijloacele multimedia aflate in dotarea scolii

Opinii cadre didactice referitoare la dotarea cu mijloace multimedia

I Nesatisfacator 662 99
2 Satisfacator 808 144
3  Bine 561 118
4  Foarte bine 198 22
NR 2229 383
662 99

Scor mediu
Grad de satisfactie

86
20
14
5
125
86

847

972
693
225

2.737

847

29,7%
36,2%
25,2%
8,9%
100,0%
29,7%
2,132
53,3%

25,8%
37,6%
30,8%
57%
100,0%
25,8%
2,164
54,1%

688%  30,9%
16,0%  355%
11,2%  253%
4,0% 8,2%
100,0%  100,0%
688%  30,9%
1,504 2,108
37,6% 52,7%

Opinii ale directorilor privind dotarea cu mijloace multimedia
(enciclopedii electronice, fotografii digitale, filme pe CD/DVD etc.)

551 71
571 72

I Multimedia DA

79
84

701
727

96,5%
100,0%

98,6%
100,0%

94,0%
100,0%

96,4%
100,0%

In context, mentionam si raspunsurile elevilor privind accesul la calculator si la

mijloace multimedia:
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Tabel 90. Accesul elevilor la calculator

|. Computer 473 71,3%
2. Enciclopedii electronice 79 11,9%
3. Filme pe CD/DVD, fotografii digitale 423 63,8%
4. Platforma de e-learning 103 15,5%

Evaluarea directorilor si cea a cadrelor didactice privind nivelului de dotare cu mijloace
de Tnvatamant si auxiliare curriculare este destul de apropiata, usor mai optimista la
cadrele didactice, scorul mediu rezultat fiind de 2,289 (57,2%) in cazul directorilor de
scoala, respectiv de 2,345 (58,6%) in cazul cadrelor didactice (reamintim, cu o evaluare
pe o scala cu 4 trepte).

Daca in cazul cadrelor didactice opiniile aproape concorda, pe toate cele trei categorii
de unitati, directorii de liceu apreciaza o situatie mai buna in privinta acestora, scorul
mediu in cazul liceelor indicind un grad de satisfactie de 61,8%, comparativ cu
aproximativ 56,8% in cazul gimnaziilor si scolilor primare.

In ceea ce priveste modernizarea procesului de predare prin utilizarea mijloacelor
multimedia, daca, conform evaluarii directorilor, aproape toate unitatile (96,4%) dispun
de mijloace precum enciclopedii electronice, fotografii sau filme digitale, CD/DVD etc.,
dotarea cu echipamente multimedia (de exemplu, videoproiector) este apreciata de
catre cadrele didactice ca fiind mai putin satisfacatoare, gradul de satisfactie referitoare la
acest aspect depasind cu putin jumatatea scalei de evaluare cu procentul de 52,7%. Este
posibil ca diferenta de opinie sa se datoreze unei dotari existente, dar mai putin
disponibile pentru utilizare curenta in randul cadrelor didactice.

Cel de-al treilea element care vine sa completeze oferta scolii in privinta accesului la
mijloace didactice il reprezinta biblioteca scolara. Si aici evaluarea directorilor difera de
cea a cadrelor didactice, primii fiind mai putin multumiti de nivelul de dotare.

Daca in opinia cadrelor didactice nivelul de satisfactie se ridica la doua treimi pe scala de
evaluare (62,4%), satisfactia directorilor de scoala este cu zece puncte procentuale mai
scazuta (53%), cele mai putin multumite fiind cadrele didactice din unitatile subordonate
(57% in structuri, comparativ cu 63% in cazul unitatilor coordonatoare).

In privinta mijloacelor de invitimant, se constata diferente semnificative intre opiniile
cadrelor didactice din unitatile coordonatoare sau independente, fata de cadrele
didactice din structuri (reamintim, cele mai multe structuri fiind reprezentate de scoli
primare).

Un alt aspect de semnalat ca factor de influenta il reprezinta nivelul socioeconomic al
familiei elevilor din scoala: cadrele didactice care lucreaza cu elevi proveniti din familii
defavorizate economic sunt cele mai putin multumite de oferta scolii.
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Recomandari privind programele si actiunile dotare a bibliotecii:

e Sunt necesare programe de dotare a bibliotecilor unitatilor scolare cu carti,
material didactic, auxiliare curriculare, in format clasic si, mai ales, digital, cu
precadere la nivelul structurilor care nu dispun de biblioteca proprie.

e Vor fi avute in vedere, cu precadere, unitatile care fie nu au biblioteca, fie au
biblioteca, dar ea este slab dotata (aproape 4% dintre unitati).

e Toate programele de dotare vor fi insotite de programe de monitorizare a
utilizarii efective a acestora de catre elevi.

e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii privind dotarea bibliotecii sub nivelul regiunii de apartenenta.

3.7. Concluzii si recomandari privind resursa umana

Pentru a analiza nivelul de calificare a personalului didactic, am folosit o scala cu 5 trepte,
reprezentand gradele didactice atribuite personalului didactic (I- fara grad, 2 — definitiv,
3 —grad ll, 4 —grad |, 5 — doctorat). Nivelul mediu de calificare, pentru mediul rural, este
de 2,8 - foarte apropiat de nivelul gradului didactic II.

Tabel 91. Indicatorii statistici aferenti principalelor caracteristici ale resursei umane

Grad didactic
mediu

Numar unitati

2.591 2.591 2.591 2.541
respondente
Unitati cu date lipsa 0 0 0 50
Scor mediu 2,79 97,00 60,31 89,26
Ab.med.patratica 0,38 5,12 23,75 13,28
Coef. variatie 13,5% 5,3% 39,4% 14,9%
Quartila | 2,56 95,45 43,75 85,71
Quartila 2 2,81 100,00 62,22 92,31
Quartila 3 3,05 100,00 78,95 96,67

Pe de alta parte, chiar daca 95,4% dintre unitati sunt incadrate numai cu personal
didactic calificat, se poate observa ca ponderea personalului cu domiciliul in aceeasi
localitate este doar cu putin peste 60% (restul fiind cadre didactice navetiste).

Acoperirea normelor didactice existente cu personal didactic angajat al scolii este de
89,3%, deficitul cel mai mare fiind in cazul Educatiei muzicale, Educatiei plastice,
Informaticii / IT si Educatiei tehnologice.
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Tabel 92. Acoperirea normelor didactice pe discipline (procente)

Limba romana
Matematica
Invatatori /
institutori
Educatoare
Limbi moderne
Istorie

Fizica

Chimie
Geografie
Biologie, stiintele
naturii

Religie

Educatie fizica
Cultura civica
Limba latina
Educatie plastica
Educatie muzicala

Educatie
tehnologica

Informatica, IT

Consiliere
Stiinte socio-
umane

2.557
2.534

2.533

2.497
2.550
2.531
2.524
2.520
2518

2516

2.509
2.505
2.499
2.495

2.474
2.467

2.466

1.919
1.913

651

87,2
83,0

72,4

75,1
68,7
84,4
77,4
787
83,0
78,8
74,0
78,8
79,5
85,3
392
439
72,4

60,3
76,7

71,0

12,4
15,9

27,5

24,5
29,4
13,4
18,1
15,3
13,5
14,9
21,5
17,7
16,0
10,4
22,6
23,3
17,0
25,2
15,1
22,9

Figura 34. Acoperire norme cadre didactice pe discipline (procente)

100

I | 100
0, 100
0,4 100
1,9 100
2,3 100
4,6 100
6,1 100
3,5 100
6,3 100
4,5 100
3,4 100
4,5 100
4,4 100
38,3 100
32,8 100
10,6 100
14,5 100
8,2 100
6,1 100

Limba romana
Limba latina

Istorie

Georgrafie
Matematica
Cultura civica
Educatie fizica
Biologie, st. naturii
Chimie

Fizica

Consiliere
Educatoare

Religie

Educatie tehnologica
nvatatori

Stiinte socio-umane
Limbi moderne
Informatica, IT
Educatie muzicala
Educatie plastica

100

Acoperire norme
didactice

[ Acoperire integrala
B Acoperire partjal
O Deloc

Rezultatele de la EN in functie de acoperirea cu personal titular limba romana

matematica sunt prezentate in tabelul urmator.
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Tabel 93. Acoperirea normelor didactice pe disciplinele de examen (Evaluarea Nationald)

Acoperire integral 87,2% 83,0% 6,06 6,07
Acoperire partiala 12,4% 15,9% 5,92 5,94
Deloc 0,4% 1,1% 6,08 5,87
Non-raspunsuri 6,00 5,99
Total 6,04 6,04

in privinta formarii continue a cadrelor didactice, am considerat relevant nivelul
participarii cadrelor didactice la stagii de formare in domeniul IT. Evaluarea utilizarii
mijloacelor TIC 1in unitate este completata cu informatii referitoare la formarea
personalului didactic in scopul dobandirii acestor competente.

In acest sens, Aplicatia RAEI a solicitat numarul cadrelor didactice din unitate care, in
ultimii 3 ani au participat la sesiuni de formare pentru folosirea calculatorului si a altor
mijloace electronice in procesul didactic (numarul de participanti la stagii de formare IT),
distinct pe scoala coordonatoare si structuri. Conform raspunsurilor oferite, din totalul
de 73.844 persoane angajate in unitatile evaluate, in ultimii 3 ani, la stagii de formare IT
au participat 22.772, reprezentand 30,8% dintre acestea. Dintre participantii la formare,
aproape trei sferturi (71%) sunt cadre didactice din scolile coordonatoare.

Tabel 94. Ponderea cadrelor didactice din unitate participante la programe de formare IT

| Deloc 400 15,4%
2 1-10% 460 17,8%
3 11-20% 431 16,6%
4 21-30% 318 12,3%
5 31-40% 224 8,6%
6 41-50% 158 6,1%
7 51-60% 128 4,9%
8 61-70% 126 4,9%
9 71-80% 114 4,4%
10 81-90% 100 3,9%
| Peste 90% 132 5,1%
Total 2591 100,0%
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Figura 35. Ponderea cadrelor didactice din unitate participante la programe de formare IT

Ponderea cadrelor didactice din unitate participante la stagii de formareTIC

W Deloc
| 1-10%

11-20%

m 21-30%
W 31-40%

41-50%

W 51-60%
W 61-70%
W 71-80%

81-90%

B Peste 90%

Pe regiuni de dezvoltare, situatia cadrelor didactice participante la stagii de formare IT

este urmatoarea:

Tabel 95. Ponderea cadrelor didactice din unitate participante la programe de formare IT, pe

regiuni de dezvoltare

_----_- Delocisub 50%
-IF

I 14,0 41,9 30,2 100,0 86,0%
2 CENTRU 13,3 48,3 21,0 I I,2 6,3 100,0 82,5%
3 NE 11,2 36,5 19,9 15,8 16,6 100,0 67,6%
4 NV 21,0 348 16,5 13,0 14,6 100,0 72,3%
5 SE 17,9 46,9 19,4 73 8,5 100,0 84,2%
6 SUD-M 15,6 43,4 18,1 9,9 13,0 100,0 77,1%
7 SV-O 14,6 39,1 26,4 12,4 74 100,0 80,2%
8  VEST 15,9 40,8 234 12,9 7,0 100,0 80,1%

Total 15,4 40,9 20,5 11,8 11,3 100,0 76,8%

Interesantd, in acest sens, este si autoevaluarea nivelului competentelor de

utilizare a calculatorului, asa cum rezulta din raspunsurile la chestionarul adresat

cadrelor didactice. Distributia esantionului

cadrelor didactice

in functie de nivelul

(autoevaluat) al competentelorde utilizare a computerului este urmatoarea:

Tabel 96. Distributia unitdtilor in functie de competentele cadrelor didactice din unitate in

utilizarea calculatorului

|. incepator 104
2. mediu 1.285
3. avansat 779
4. nu pot aprecia 61

Total 2.229

186
165

7

383

76
34
6
125

138
1.547
978
74
2.737

4,7%
57,6%
34,9%

2,7%
100,0%

6,5%
48,6%
43,1%

1,8%
100,0%

7,2% 5,0%
608%  56,5%
272%  357%

4,8% 2,7%
100,0% 100,0%



Tabel 97. Competentele cadrelor didactice in utilizarea calculatorului in functie de incadrare

| incepator 311 796 28,7% 31,0% 23,5%  29,1%
2.mediu 5 I 2 349 9 I 952 34,4% 34,8% 37,4%  34,8%
3.avansat 455 292 77 824 30,5% 29,1% 31,7%  30,1%
4.nu pot aprecia 95 52 18 165 6,4% 52% 7,4% 6,0%

Total 1490 1004 243 2737 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Figura 36. Structura esantionului cadrelor didactice in functie de autoevaluarea competentelor
IT

Structura esantionului cadrelor didactice in functie de autoevaluarea
competentelor IT

2.7% 5.0%

35.7%

B incepitor
B Mediu
Avansat

B Nu pot aprecia

1.8%

43.1%

Un alt domeniu sensibil al formarii cadrelor didactice il reprezinta participarea la stagii de
formare pentru clasa pregititoare. In anul 2016 a finalizat invatamantul primar prima
generatie de elevi formati pe baza noului curriculum, incepind scoala cu clasa
pregatitoare. Avand in vedere organizarea invatamantului primar, prin care cadrul
didactic parcurge toti anii de studiu si preia o noua clasa dupa ciclul celor 5 ani, toti
invatatorii ar trebui formati pentru modificarile curriculare din sistem. Pe baza
indicatorilor din chestionar, baza de date cuprinde informatii privind numarul cadrelor
didactice participante la stagii de formare pentru clasa pregatitoare. Cu rezerva calitatii
datelor referitoare la numarul de clase pe niveluri, a rezultat ca o treime dintre cadrele
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didactice au participat la stagii de formare pentru clasa pregatitoare, atit din unitatile
coordonatoare (33,0%), cat si din structuri (33,7%).

Chestionarele aplicate cadrelor didactice ne-au oferit o serie de date referitoare
la conditiile specifice de lucru la clasa si procesul didactic. Aspectele respective pot fi
avute in vedere prin programe specifice de interventie la nivelul resursei umane,
combinate sau nu cu programele referitoare la resursele materiale.

In privinta conditiilor specifice de lucru, mentionam numarul relativ mic de elevi
la clasa, peste jumatate dintre cadrele didactice care au raspuns la chestionar lucrand cu
clase de pana la 20 elevi pe clasa, iar o treime cu peste 20:

Tabel 98. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de dimensiunea clasei la care
predd

[.Sub Il elevi 2,2% 8,7% 3,0%
2. 11-20 elevi I.282 229 1.511 53,1% 71,3% 55,2%
3.21-30 elevi 855 48 903 35,4% 15,0% 33,0%
4. Peste 30 225 16 241 9,3% 5,0% 8,8%
Total 2416 321 2.737 100,0% 100,0%  100,0%

Tot in privinta conditiilor de lucru, mai mentionam ponderea relativ mare a elevilor
proveniti din familii dezavantajate din punct de vedere socioeconomic.

Tabel 99. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de ponderea elevilor din clasd
proveniti din familii dezavantajate economic

I. Sub 25% 418 15,9% 1'1,7% 15,2% 15,3%
2.25-50% 810 109 42 961 36,3% 285%  33,6%  35I1%
3. 50- 75% 697 130 21 848 31,3% 33,9% 16,8%  31,0%
4. Peste 75% 368 99 43 510 16,5% 25,8%  34,4% 18,6%
Total 2.229 383 125 2.737 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
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Figura 37. Distributia cadrelor didactice respondente in functie de ponderea elevilor din clasd
proveniti din familii dezavantajate economic

Structura esantionului cadrelor didactice in functie de ponderea elevilor
care provin din familii dezavantajate din punct de vedere economic

B Sub 25%

W 25-50%
50-75%

B Peste 75%

Indiferent de tipul unitatii, clasa medie de elevi cuprinde elevi din toate categoriile de
mediu socioeconomic, procente de clase cu peste trei sferturi dintre elevii clasei
proveniti din familii defavorizate fiind semnalate de peste o treime dintre cadrele
didactice din scolile primare (34,4%). Informatia vine in completarea rezultatelor
oferite de datele din Aplicatia RAEI, avand in vedere situatia abandonului scolar din
invatamantul primar rural, care are drept una din cauzele principale defavorizarea
socioeconomica.

Situatia participarii cadrelor didactice respondente la programe de formare
profesionala continua, in ultimii trei ani, este prezentata, sintetic, in tabelul de mai jos:

Tabel 100. Participarea cadrelor didactice respondente la programe de formare profesionald
continud

I. Informatica / TIC / IT (FPC 1) 723 26,4%
2. Formare specifica pentru aplicarea noului curriculum (inclusiv pentru Clasa

< 810 29,6%
Pregatitoare) (FPC 2)
3. Programe universitare (licenta / masterat / doctorat) (FPC 3) 502 18,3%
4. Programe de pregitire pentru obtinerea gradelor didactice (FPC 4) 574 21,0%
5. Alte programe de formare (FPC 5) 1.902 69,5%
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In functie de criteriile de clasificare deja utilizate (tipul de scoala, responsabilitatea in
retea, numarul de elevi mediu la clasa, procentul elevilor defavorizati, incadrarea cadrului
didactic respectiv), nivelul participarii la astfel de programe este:

Tabel 101. Participarea cadrelor didactice respondente la programe de formare profesionald
continud in functie de factorii de context

Total 26,4%  29,6%  183% 21,0% 69,5%

B_IF 267%  133%  400%  133%  66.7%

CENTRU 246%  305%  191%  221%  67.6%

NE 331%  27.6%  192%  198%  724%

Regione de demvolre NV 199%  285%  146% 228%  712%

SE 27.6%  281%  188%  229%  668%

SUD-M 185%  308%  I58% 199%  692%

SV-O 354%  341%  204%  243%  668%

VEST 195%  328%  195%  144%  707%

Responsabilitate in retea P) 27,4% 27,6% Reos || Al | sl

S ¢ 190%  449%  193%  20,6%  648%

GIM 266%  296%  181% 21,0%  688%

Tip de scoals LiC 282%  201%  185%  20,1%  757%

PRI 168%  592%  216% 208%  632%

1. Sub I1 elevi 244%  402%  183%  17.1%  634%

Nr. mediu de elevila 2. 11-20 elevi 249%  338%  195%  232%  67.3%

clasa 3.21-30 elevi 282%  261%  163%  167%  72.8%

4. Peste 30 299%  124%  191%  241%  73.0%

I. Sub 25% 206%  340%  17.0%  127%  67.5%

Procent elevi 2. 25-50% 241%  312%  180%  209%  70,9%

defavorizati 3. 50- 75% 272%  27.0%  185%  23.0%  69,5%

4. Peste 75% 341%  273%  198%  245%  686%

A Profesori 295%  62%  17.0%  232%  714%

L= e L T nvtitori 23%  689%  202%  172%  65.6%
didactic

Al 243%  103%  18,1%  22.6%  73.7%

In privinta procesului didactic, datele obtinute din prelucrarea raspunsurilor la
chestionare indica o serie de practici curente — care ar trebui intarite sau, dimpotriva,
descurajate prin programele si masurile de sprijin.

in privinta utilizarii efective a auxiliarelor curriculare, putem constata ci manualul
este, inca, cel mai frecvent auxiliar curricular utilizat, in timp ce computerul si
echipamentele multimedia sunt subutilizate. Evaluarea frecventei de utilizare a
echipamentelor a fost solicitata pe scala:

Fl F2 F3 F4

99



Tabel 102. Frecventa utilizdrii in procesul de predare a mijloacelor didactice (valori absolute)

Fl F2 F3 F4 Total
2.115 339 131 152 2.737
1.578 885 206 68 2.737

397 1.088 1.027 225 2.737
264 858 I.165 450 2.737

Tabel 103. Frecventa utilizdrii in procesul de predare a mijloacelor didactice (valori procentuale
si scor mediu)

Fl F2 F3 F4 Scor mediu
PGSR 77.3%  124%  48%  56% 3614 903%
12 Akkeauxiliare curriculare i 57,7%  323%  7,5% 2,5% 3452  863%
BiComputer I 145%  398%  375%  82% | 2605  651%
V4 Echipamente multimedial il 9.6%  313%  426%  164% | 2342 585%

Nivelul de folosire a auxiliarelor curriculare difera daca luam in considerare criteriile
de clasificare deja utilizate (tipul de scoala, responsabilitatea in retea, numarul de elevi
mediu la clasa, procentul elevilor defavorizati, incadrarea cadrului didactic respectiv):

Tabel 104. Frecventa utilizdrii in procesul de predare a mijloacelor didactice, infunctie de factorii
de context educational

F4 F3 F2 Fl Total
Manualul scolar

Total 5,6% 4,8% 12,4% 77,3% 100,0%

PJ 5,8% 4,9% 13,0% 76,3% 100,0%

_ ST 3,7% 3,7% 7,8% 84,7% 100,0%
GIM 5,9% 4,8% 12,0% 77,3% 100,0%

- LIC 5,0% 5,5% 17,2% 72,3% 100,0%
PRI 1,6% 1,6% 4,0% 92,8% 100,0%

Sub |1 elevi 4,9% 6,1% 11,0% 78,0% 100,0%

11-20 elevi 5,2% 4,7% 11,0% 79,1% 100,0%

21-30 elevi 6,0% 4,5% 13,1% 76,4% 100,0%

Peste 30 6,2% 5,8% 19,1% 68,9% 100,0%

Sub 25% 6,7% 5,0% 11,0% 77,3% 100,0%

25-50% 5,3% 3,7% 13,6% 77,3% 100,0%

50- 75% 5,1% 6,3% 11,8% 76,9% 100,0%

Peste 75% 5,9% 4,1% 12,2% 77,8% 100,0%

Profesori 7,4% 6,6% 15,5% 70,5% 100,0%

Invatitori 2,4% 1,2% 6,6% 89,8% 100,0%

Altii 7,0% 8,6% 17,3% 67,1% 100,0%

Auxiliare curriculare

Total 2,5% 7,5% 32,3% 57,7% 100,0%

PJ 2,5% 7,5% 32,5% 57,5% 100,0%

_ ST 2,2% 7,5% 31,2% 59,2% 100,0%
GIM 2,7% 7,0% 31,9% 58,4% 100,0%

_ LIC 1,6% 10,2% 35,0% 53,3% 100,0%
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PRI

Sub || elevi
11-20 elevi
21-30 elevi
Peste 30
Sub 25%
25-50%
50- 75%
Peste 75%
Profesori
Tnvatitori
Altii

Total

P

ST

GIM

LIC

PRI

Sub || elevi
11-20 elevi
21-30 elevi
Peste 30
Sub 25%
25-50%
50- 75%
Peste 75%
Profesori
Invatatori
Altii

Total

PJ

ST

GIM

LIC

PRI

Sub || elevi
11-20 elevi
21-30 elevi
Peste 30
Sub 25%
25-50%
50- 75%
Peste 75%
Profesori
Tnvatitori
Altii

1,6%
0,0%
2,3%
2,8%
3,7%
2,2%
2,4%
1,7%
4,3%
3,7%
0,7%
2,5%

8,2%
7,7%
12,5%
7,4%
9,4%
18,4%
12,2%
7,7%
9,4%
5,8%
5,7%
6,7%
8,1%
13,3%
8,1%
8,1%
9,9%

16,4%
15,2%
25,9%
15,6%
15,4%
34,4%
39,0%
16,3%
14,7%
15,8%
11,0%
13,9%
18,4%
22,4%
15,4%
18,1%
15,6%

101

8,0% 32,0% 58,4%
4,9% 32,9% 62,2%
7,7% 32,1% 58,0%
7,5% 33,8% 55,9%
7,5% 28,2% 60,6%
5,7% 28,5% 63,6%
6,8% 32,3% 58,6%
7,8% 31,0% 59,6%
10,0% 37,8% 47,8%
9,1% 33,2% 54,1%
4,2% 31,0% 64,1%
11,9% 32,9% 52,7%
Computer
37,5% 39,8% 14,5%
37,2% 40,1% 15,0%
39,9% 37,1% 10,6%
38,6% 39,8% 14,1%
32,6% 41,5% 16,4%
32,8% 33,6% 15,2%
42,7% 25,6% 19,5%
39,0% 39,6% 13,8%
34,3% 41,2% 15,1%
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Figura 38. Utilizarea la clasd a manualelor scolare

Utilizarea la clasa a manualelor scolare
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Figura 39. Utilizarea la clasd a auxiliarelor curriculare
Utilizarea la clasa a auxiliarelor curriculare
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Figura 40. Utilizarea la clasd a computerului
Utilizarea la clasa a computerelor
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Figura 41. Utilizarea la clasd a echipamentelor multimedia

Utilizarea la clasa a echipamentelor multimedia
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In privinta utilizarii la orele de curs a calculatorului, in raport cu numarul planificat de
ore de specialitate, situatia declarata de scoli este urmatoarea:

Tabel 105. Gradul de utilizare efectivd a calculatoarelor, in raport cu numdrul planificat de ore

Deloc 57 2,2% 316 13,2%
Sub 25% din orele planificate 330 12,7% 589 24,7%
25-49% din orele planificate 544 21,0% 469 19,6%
50-74% din orele planificate 715 27,6% 470 19,7%
75-90% din orele planificate 526 20,3% 304 12,7%
Peste 90% din orele planificate 366 14,1% 193 8,1%
NR 53 2,0% 48 2,0%
Total 2.591 100% 2389 100,0%

Figura 42. Gradul de utilizare efectivd a calculatoarelor, in raport cu numdrul planificat de ore

2.0%
B Deloc 8.1% B Deloc
B Sub 25% W Sub 25%
25-49% 25-49%
B 50-74% W 50-74%
B 75-90% B 75-90%
Peste 90% Peste 90%
B NR H NR

In privinta utilizarii efective a calculatorului la clasa, apar diferente mari intre
raspunsurile cadrelor didactice si datele "oficiale” incarcate in Aplicatia RAEI, mai ales la
extremitatile grilei de evaluare:
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Tabel 106. Gradul de utilizare efectivd a calculatoarelor in raport cu numadrul planificat de ore
in opinia directorului versus opinia cadrului didactic

Opiniile directorilor

| Deloc 30 L 32 53% 4% 12%  44%
2 Sub25% 86 5 8 99 I51%  69%  95%  13,6%
3 25-49% 103 10 14 127 180%  I39% 167%  17,5%
4 50-74% 166 I5 33 214 290% 208% 393%  29,4%
5 75-90% 13 23 18 IS4 198%  31,9% 204%  21,2%
6  Peste 90% 73 18 10 101 128% 250% 11,9%  139%
Total 571 72 84 727  1000% 100,0% 100,0% 100,0%
Procent mediu 55,3% 69,2% 61,0% 57,3%
Opiniile cadrelor didactice
| Deloc 662 73 61 79  297%  191%  488%  29,1%
Foarte rar 775 145 32 952  348%  37.9%  256%  348%
3 Subjumitate 651 143 30 824  292% 373%  240%  30,1%
) ::;;;z:matea 141 2 2 165 63%  57%  16%  60%
Total 2229 383 125 2737 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Procent mediu 86 5 8 99  53,0% 57,4% 44,6%  53,3%

Figura 43. Structura retelei unitdtilor de invdtdmant in functie de gradul de utilizare efectivd a
calculatoarelor in raport cu numdrul planificat de ore

Structura retelei unititilor de invitimaint in functie de gradul de utilizare efectivid a
calculatoarelor, in raport cu numdrul planificat de ore

B Deloc
Sub 25%
W 25-49%
W 50-74%
W 75.90%
B Peste 90%

Figura 44. Structura esantionului cadrelor didactice in functie de frecventa utilizdrii
calculatoarelor in procesul didactic

Structura esantionului cadrelor didactice in functie de frecventa utilizarii
computerului in procesul didactic

B Deloc
B Foarte rar
Sub jumitate

B La majoritatea lectiilor
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Opiniile elevilor in privinta utilizarii, la clasa, a auxiliarelor curriculare si a

calculatorului sunt similare. In privinta materialelor folosite la clasa:

Tabel 107. Opiniile elevilor privind mijloacele didactice utilizate la clasa

|. Folosim numai manualul scolar 8l

2. La unele discipline utilizam manualul scolar si auxiliare didactice 295
3. La aproape toate disciplinele utilizim manualul scolar si auxiliare didactice 287
TOTAL 663

12,2%
44,5%
43,3%
100,0%

In privinta utilizarii calculatorului la clasa, 71,3% au confirmat utilizarea computerului la
orele de curs si un numar important de alte mijloace digitale, iar doua treimi dintre elevi
(65,8%) au mentionat utilizarea calculatorului la clasa. Doar 8,4% dintre elevi au sustinut

ca nu au utilizat calculatorul sau o tableta la scoala.

Tabel 108. Opinia elevilor privind utilizarea calculatorului la clasa

I. In cele mai multe cazuri, profesorul ne prezinti unele lucruri pe calculator 171
2. Exista si ore in care elevii utilizeaza calculatorul, indrumati de profesori 436
3. Nu am folosit calculatorul / tableta la scoala 56
TOTAL 663

25,8%
65,8%
8,4%
100,0%

Disciplinele la care sunt folosite calculatorul si mijloacele multimedia sunt, in opinia

elevilor:

Tabel 109. Optiuni ale elevilor privind disciplinele la care sunt utilizate calculatorul sau

mijloacele multimedia

Limba romana 281
Istorie 219
Geografie 206
Chimie 154
Matematica 135
Educatie tehnologica 135
Fizica 102
Cultura civica 65
Educatie fizica 24
Limba latina 13

42,4%
33,0%
31,1%
23,2%
20,4%
20,4%
15,4%

9,8%
3,6%
2,0%

In privinta preferintelor referitoare la modul de lucru la clas3, raspunsurile elevilor

sunt sintetizate in tabelul urmator:
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Tabel 110. Optiuni ale elevilor privind modalitatea de predare la clasd

I. Sa lucrez cu ajutorul calculatorului, la majoritatea lectiilor si a disciplinelor 222 33,5%
2. Sa lucrez cu calculatorul doar la unele lectii si discipline 235 35,4%
3. Modaul clasic de predare, fara calculator 83 12,5%
4. Tmi este indiferent cum lucrez la clasi 123 18,6%
TOTAL 663 100,0%

Chestionarul aplicat cadrelor didactice s-a referit si la alte practici la clasa care, conform
datelor rezultate din cercetare, stimuleazd motivatia pentru fnvatare si progresul in
obtinerea rezultatelor invatarii. Conform raspunsurilor cadrelor didactice (evaluata pe
scala urmatoare), frecventa acestor activitati nu este multumitoare.

FI F2 F3 F4

Tabel I1 1. Practici in activitatea la clasa prezentate de cdtre cadrul didactic (valori absolute)

I. Prezint elevilor informatiile cu ajutorul computerului si

echipamentelor multimedia (P1) 358 1093 1048 238
2. Elevii sunt implicati in activitati de tip "proiect” (P2) 341 1.243 977 176
3. Elevii lucreaza utilizind computerul sau tableta(P3) 103 444 991 1.199
4. Elevii prezinta in fata clasei rezultatele activitatii lor(P4) 1.017 1.001 596 123

Tabel 112. Practici in activitatea la clasd prezentate de cdtre cadrul didactic (procente si scor

mediu)

Practici in activitatea la clasa ~~ FI F2 F3 F4 Scor mediu
_ 13,1% 39,9% 38,3% 8,7% 2,574 64,3%
P2 12,5% 45,4% 35,7% 6,4% 2,639 66,0%
_ 3,8% 16,2% 36,2% 43,8% 1,799 45,0%
_ 37,2% 36,6% 21,8% 4,5% 3,064 76,6%

Ludnd in considerare criteriile de clasificare deja utilizate (tipul de scoals,
responsabilitatea in retea, numarul de elevi mediu la clasa, procentul elevilor defavorizati,
incadrarea cadrului didactic respectiv), frecventa utilizarii practicilor respective
este prezentata in tabelul urmator:
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Tabel 113. Practici in activitatea la clasd prezentate de cdtre cadrul didactic, in functie de
contextul educational

Total 64,3% 66,0% 45,0% 76,6%
B_IF 70,0% 76,7% 48,3% 93,3%
CENTRU 63,6% 64,1% 45,7% 74,6%
NE 63,9% 65,8% 44,9% 76,2%
Regiunea de NV 65,6% 66,7% 46,5% 77,8%
dezvoltare SE 64,8% 67,5% 42,1% 77,5%
SUD-M 65,7% 66,9% 46,1% 79,1%
SV-O 62,9% 64,5% 44,5% 73,0%
VEST 63,6% 65,8% 44,7% 76,9%
Responsabilitate PJ 64,9% 66,2% 45,6% 76,4%
in retea ST 60,0% 64,6% 40,4% 78,0%
GIM 64,4% 66,1% 44,5% 76,7%
Tip de scoald LIC 66,3% 65,9% 49,5% 75,4%
PRI 58,4% 63,4% 40,0% 78,2%
I.Sub I elevi 60,4% 65,2% 41,2% 79,9%
Nr. mediu de 2. 11-20 elevi 64,4% 65,5% 44,1% 77,0%
elevi la clasa 3. 21-30 elevi 64,6% 66,9% 46,1% 76,7%
4. Peste 30 64,8% 65,8% 47,8% 72,6%
I. Sub 25% 67,1% 70,2% 48,6% 78,5%
Procentul elevilor 2. 25-50% 65,4% 67,7% 45,9% 78,1%
defavorizati 3. 50- 75% 63,4% 64,5% 43,6% 75,7%
4. Peste 75% 61,7% 61,7% 42,5% 73,7%
Nivelul dotarii cu  Nesatisfacator 63,1% 65,2% 44,4% 77,6%
mijloace de Satisfacitor 64,7% 65,7% 44,9% 75,7%
invagimant si Bine 65,0% 67,7% 46,2% 78,7%
auxiliare
curriculare Foarte bine 54,2% 66,7% 37,5% 66,7%
o Profesori 63,5% 64,9% 46,6% 73,7%
LZ:;?;:: facie | Invatitor 65,2% 67,3% 41,8% 81,5%
Altii 65,7% 67,1% 48,4% 74,0%

Frecventa acestor practici este nemultumitoare si avand in vedere recunoasterea, de
catre cadrele didactice care au completat chestionarul, a capacitatii acestora de a
imbunatati motivatia pentru invatare a elevilor:

Tabel |14. Opinia cadrelor didactice privind cresterea motivatiei pentru invdtare in conditiile
folosirii calculatorului si a altor mijloace TIC

In mica misura/ deloc 3,3% 3,3% 3,4% 3,2%
2 In misuri moderati I.I00 40,2% 40,0% 37,9% 50,4%
3 In mare misuri 1.547 56,5% 56,7% 58,7% 46,4%
Total 2.737 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Scor mediu 2,532 2,534 2,554 2,432
Procent mediu 84,4% 84,5% 85,1% 81,1%
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Conform directorilor de scoald, in mai putin de un sfert dintre unitati peste jumatate din
personalul didactic a participat la cursuri de formare TIC, in peste trei sferturi din totalul
celor 2.591 unitati scolare (76,8%) stagiile de formare TIC / IT au fost parcurse de mai
putin de jumatate dintre cadrele didactice din unitate. Cu toate acestea, doua treimi
dintre cadrele didactice chestionate considera ca au nevoie de formare profesionala —
mai multi in domeniul aplicarii noului curriculum decat in domeniul TIC:

Tabel 115. Prioritdtile directiilor de formare ale cadrelor didactice investigate

In foarte A A
In mare In mica .
mare .. .. Deloc Scor mediu
.. masura masura
masura

13,8% 41,1% 40,0% 5,1% 2,637  659%

_ 85%  456%  313% 4% 2719 695%

Luand in considerare criterile de clasificare deja utilizate (tipul de scoals,

responsabilitatea in retea, numarul de elevi mediu la clasa, procentul elevilor defavorizati,
incadrarea cadrului didactic respectiv), situatia exprimarii nevoilor de formare este cea
din tabelul de mai jos:

Tabel 116. Nevoia de formare a cadrelor didactice investigate, in functie de contextul

educational

Total 26,4% 29,6%

B-IF 26,7% 13,3%

CENTRU 24,6% 30,5%

NE 33,1% 27,6%

Regiunea de NV 19,9% 28,5%
dezvoltare SE 27,6% 28,1%
SUD-M 18,5% 30,8%

SV-O 35,4% 34,1%

VEST 19,5% 32,8%

Responsabilitatea in P 27,4% 27,6%
retea ST 19,0% 44,9%
i . GIM 26,6% 29,6%
Tip de scoala LIC 28,2% 20,1%
PRI 16,8% 59,2%

I.Sub Il elevi 24,4% 40,2%

Nr. mediu de elevi 2. | 1-20 elevi 24,9% 33,8%
la clasa 3.21-30 elevi 28,2% 26,1%
4. Peste 30 29,9% 12,4%

I. Sub 25% 20,6% 34,0%

Procentul elevilor 2. 25-50% 24,1% 31,2%
defavorizati 3.50- 75% 27,2% 27,0%
4. Peste 75% 34,1% 27,3%
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Profesori 20,6% 34,0%
Tnvét,itori 24,1% 31,2%
Altii 27,2% 27,0%

Incadrarea cadrului
didactic

Cadrele didactice care au raspuns la chestionar au indicat, ca programe prioritare de
formare profesionala:

Tabel |17. Optiuni privind directii viitoare de formare

Informatica / TIC-IT / Aplicare TIC la predarea disciplinei / Aplicatii

[ . . 1.025 37,4%
informatice in educatie
) ApIi?area noului curriculum (cu particularizari pe discipline sau arii 459 16,8%
curriculare)
3 'Metode'njoderne de predare-invatare / metode alternative / predarea 243 8.9%
interactiva
Lucrul cu elevi cu nevoi speciale de educatie (CES, ADHD, autism etc.) sau
4 . 2l e Ry : RPN . 232 8,5%
dificultati de invatare/ integrarea in invatamantul de masa
5 Management educational 177 6,5%
6 Consiliere si orientare scolara 94 3,4%
7  Managementul clasei de elevi 86 3,1%
8 Limbi straine (comunicare in limba engleza) 84 3,1%
9  Didactica disciplinei (specialittii) / Metodica predarii disciplinei 83 3,0%
10 Program de formare in cadrul specialitatii / disciplinei predate 76 2,8%
Il Programe universitare (licenta / masterat / doctorat) 69 2,5%
12 Proiecte educationale / accesarea proiectelor europene 64 2,3%
I3 Curs de formare pentru profesorii metodisti / formatori / mentori 59 2,2%
I4 Management 58 2,1%
s Tehnici moderne de evaluare / strategii de evaluare si notare / evaluarea 54 2.0%
competentelor
16 Managementul conflictelor / gestionarea situatiilor de criza 45 1,6%
I7 Predare integrata / interdisciplinara / abordarea trans-curriculara 44 1,6%
I8 Parteneriat scoala-familie-comunitate / comunicarea cu parintii 39 1,4%
19 Management de proiect 34 1,2%
20 Reconversie profesionala 33 1,2%
X Metode si strategii didactice pentru cresterea motivatiei elevilor / 3 2%
prevenirea si combaterea abandonului scolar
22 Predare diferentiata / Educatie centrata pe elev 32 1,2%
23 Psihopedagogie / Psihologia copilului 29 1,1%
24 Programe de pregitire pentru obtinerea gradelor didactice 28 1,0%
25 Predarea la clasele simultane 27 1,0%
26 Asigurarea calitatii in educatie 24 0,9%
27 Combaterea violentei si medierea situatiilor conflictuale 24 0,9%
28 Utilizare multimedia 23 0,8%
29 Educatie pentru sanatate / tehnici de prim ajutor 20 0,7%
30 Dezvoltare personala 19 0,7%
31 Jocuri didactice / Activitati interactive la clasa 19 0,7%
32 Proiectarea activitatilor extrascolare 19 0,7%
33 Educatie non-formali / Invitarea in context non-formal 18 0,7%
34 Modalitati de lucru cu elevii cu dificultati in nvatare 14 0,5%
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35 Management institutional / unitatii scolare 13 0,5%

36 Invitarea pe baza de proiect I 0,4%
37 Accesarea fondurilor extrabugetare 7 0,3%
38 Educatie / integrarea rromilor 7 0,3%
39 Educatie antreprenoriala 7 0,3%
Managementul stresului in organizatiile scolare, managementul comunicarii
40 | . 7 7 0,3%
in mediul scolar
41 Management financiar 6 0,2%
42 Modalitati de abordare a disciplinelor optionale 6 0,2%
43 Comunicare si dezvoltare personala 5 0,2%
44 Formare si dezvoltare profesionala pentru mediu defavorizat 5 0,2%
45 A doua sansa 4 0,1%
46 Managementul calitatii 4 0,1%
47 Profesor de sprijin pentru persoanele cu nevoi speciale 4 0,1%
48 Proiectarea curriculara centrata pe competente 4 0,1%

Cu cate |-3 optiuni se regasesc ca domenii de formare: educatia pentru mediu, civica sau
sociala, formarea pentru mediator scolar, dezvoltarea abilitatilor de comunicare si altele
asemenea.

Se poate observa ca formarea sau perfectionarea competentelor TIC, aplicarea
calculatorului in predare si aplicarea softurilor pe discipline sunt considerate, inca,
prioritare, cu toate programele deja implementate in acest sens in ultimii |5 ani. Locul al
doilea intre optiuni il ocupa formarea si dezvoltarea competentelor de aplicare a noului
curriculum, in conditiile in care metodologiile de implementare implica mijloace digitale
(ceea ce conduce, implicit, si la necesitatea unor abilitati TIC).

Demersul de integrare a copiilor cu dizabilitati/cerinte educative speciale (CES) a
determinat un numar important de solicitari de formare a cadrelor didactice privind
modalitatile de lucru cu acesti elevi. Din perspectiva formarii psihopedagogice sunt
solicitate si cursuri de formare legate de situatia emotionala a copiilor cu parinti plecati
la munca in strainatate.

Prezenta relativ frecventa a claselor cu regim de predare simultan a condus la un numar
mare de solicitari pentru cursuri de formare in acest sens, precum si privind tehnicile de
predare diferentiata centrata pe elev.

in privinta modului de organizare a acestor programe, a fost solicitata distribuirea
echitabila a resurselor si catre unitatile din satele componente ale comunei. Aproape in
unanimitate au fost solicitate cursuri de formare gratuite, derulate mai ales in scoala,
dupa program sau in vacante, avand in vedere si dificultatile legate de asigurarea unui
suplinitor la clasa pe perioada cursului.
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Recomandari privind programele si actiunile referitoare la resursa umana:

Nota: procedurile manageriale referitoare la resursa umana sunt realizate doar in mica
masura la nivelul unitatii scolare. Scoala are o participare limitata la procedurile de
recrutare, selectie si disponibilizare si are un control foarte limitat la nivelul normarii si
salarizarii cadrelor didactice. Ca urmare, majoritatea programelor si actiunilor
referitoare la resursa umana vor trebui realizate la nivel national, prin politici publice
dedicate. La nivelul unitatii scolare (de care ne ocupam, prin acest studiu), se pot realiza,
cu precadere, programe si actiuni care vizeaza formarea continua si evaluarea cadrelor
didactice.

e Sunt necesare programe de formare continua a cadrelor didactice, cu precadere
in domeniul IT, ca masura de insotire a dotarii cu echipamente IT si ca masura de
sprijinire a introducerii noului curriculum.

e Sunt necesare programe de sprijin, inclusiv formare si alte forme de dezvoltare
profesionald, pentru cadrele didactice care lucreaza cu copii/elevi din categorii
dezavantajate din punct de vedere socioeconomic.

e Programele vor include si activitati de sprijin in implementarea efectiva, la clasa, a
competentelor invatate, prin activitati de monitorizare, mentorare, coaching etc.

e Programele de sprijin vor viza introducerea efectiva la clasa a unor practici (cum
ar fi, de exempluy, invatarea pe baza de proiect) care, conform datelor rezultate
din cercetare, stimuleaza motivatia pentru invatare si progresul in obtinerea
rezultatelor invatarii, precum si orice alte practici centrate pe elev, pe activitatea
acestuia si pe invatare.

e Un alt domeniu prioritar de dezvoltare profesionala a cadrelor didactice va fi
formarea competentelor de evaluare a rezultatelor invatarii, avand in vedere, mai
ales, diferentele dintre rezultatele la evaluarea curenta si mediile de absolvire, pe
de o parte, si rezultatele la Evaluarea Nationala de la finele clasei a Vlil-a.

e Vor fi avute in vedere programe de imbunatatire a evaluarii a cadrelor didactice,
care sa cuprinda criterii si indicatori corelati cu celelalte programe si masuri de
sprijin pentru unitatile respective.

e Vor beneficia de aceste programe cu precadere unitatile scolare cu mediile la
indicatorii privind participarea la programe de formare continua sub nivelul
regiunii de apartenenta.
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3.8. Concluzii si recomandari privind sustinerea rezilientei scolare

Am considerat necesara introducerea acestui capitol pentru a nu crea impresia ca
incercam sa propunem programe de interventie numai acolo unde sunt probleme, deci
sa recompensam, cumva, numai nerealizarile. Trebuie spus ca si scolile din mediul rural
au rezultate deosebite, chiar la nivel de excelenta, aplicatia RAEIl oferind informatii, in
acest sens.

Am preluat conceptul de "rezilienta” si l-am transferat de la nivelul elevului la nivelul
scolii. in analizele intreprinse de OECD, pe baza datelor primare si secundare colectate,
rezilienta scolara este definita drept obtinerea unor rezultate la PISA intre cei mai buni
25% (in prima quartila) de catre elevii cu familiile apartinand ultimei quartile in privinta
indicelui economic social si cultural — ESCS?' (cele mai dezavantajate 25% dintre familii).

Evidentierea situatiei de rezilienta la nivelul studiului, respectiv a situatiilor unitatilor
fara probleme privind rezultatele (participare si rezultatele invatarii) in
conditii si in contexte similare cu ale intregului esantion, este relevata de analiza
relatiei intre indicatorii de risc educational si cei de vulnerabilitate in ce priveste mediul
socio-educational. In acest sens, pentru sintetizarea situatiilor de risc educational s-a
procedat la definirea criteriilor de vulnerabilitate atat pentru cei patru indicatori de
eficacitate educationala, cit si pentru caracteristicile de mediu socio-educational cu
impact direct asupra rezultatelor educationale.

In ce priveste criteriile necesare definirii situatiilor de risc educational, am urmirit
utilizarea unor criterii de vulnerabilitate cat mai obiective, evitand situatii
arbitrare. Astfel, avand in vedere reprezentativitatea esantionului pentru unitatile din
mediul rural, pentru rezultatele la evaluarea nationala am utilizat scorul mediu la EN a
unitatilor cuprinse in esantionul principal al studiului. Pentru participarea scolara am ales
ca repere de segmentare a situatilor de risc procentele medii ale abandonului si
repetentiei la nivelul retelei nationale din mediul rural, iar in ceea ce priveste
participarea, am definit riscul de absenteism la cel mult 25 de ore pe luna, reprezentand
aproximativ o saptamana de scoala. in aceste conditii, au rezultat urmatoarele distributii:

(1) Caracteristici de risc educational

Tabel | 18. Distributia unitatilor in functie de situatiile de risc educational

Rezultate la evaluarea nationala ~ Sub media esantionului (6,04) 1.312 51,1%
Abandon Peste 5% 156 6,1%
Ore prezente/elev Peste 50 de ore pe lund (10 zile) 204 7,9%
Repetentie Peste 10% 162 6,3%

2l Pentru definirea ESCS, v. https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5401
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Tabel |19. Distributia unitatilor in functie de numdrul situatiile de risc educational al scolii

| Deloc 1.101 42,9%
2  Un criteriu 1.181 46,0%
Doua criterii sau mai multe 287 11,2%
Total 2.569 100,0%

(2) Caracteristici de mediu socio-educational

Tabel 120. Distributia unitdatilor in functie de situatiile de risc de mediu socio-educational

Mediu familial
Ponderea elevilor din familii

dezavantajate socio-economic Sub nivelul mediu pe esantion 733 29,3%
Situatii de risc de mediu scolar
Baza materiald 753 29,3%
Spatii de invatamant Autoevaluare (ne)satisfacator 353 13,7%
Material didactic Autoevaluare (ne)satisficator 370 14,4%
Biblioteca scolara Lipsa / (F.)slaba 349 13,6%
Dotare informaticd 1.053 41,0%
Dotare TIC Autoevaluare (ne)satisfacitor 501 19,5%
Dotare cu calculatoare Cel mult un calculator la 20 elevi 757 29,5%
FOTRTS ESITSS Tmeti) Sub 50% din pers.did. al scolii 1.973 76,8%

Participare la stagii TIC/IT

Apreciind ca, dintre caracteristicile mentionate, efectul direct asupra rezultatelor
educationale este produs de mediul familial si de calitatea bazei materiale a scolii, s-a
procedat la determinarea actiunii simultane a celor doi factori de risc (nivel economic al
familiei si calitatea bazei materiale, cuprinzand resursele materiale si dotarea IT a scolii).

Distributia unitiigilor in functie de numarul situatiilor de risc de mediu

Tabel 121. Distributia unitatilor in functie de numdrul situatiilor de risc de mediu

| Deloc 825 32,1%
2 Un criteriu 1.052 40,9%
3 Doua criterii 568 22,1%
4 Trei criterii 124 4,8%
Total 2.569 100,0%
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Tabel 122. Distributia unitdtilor raportate la situatiile de risc educational in functie de mediul
familial si baza materiald a unitatii

I Deloc [.101 310 28,2% 50,2%
2 Un criteriu 1.181 350 29,6% 632 53,5%
Doua criterii sau mai multe 287 94 32,8% 161 56,1%
Total 2.569 754 29,3% 1.346 52,4%

Din analiza situatiilor de risc se constata ca, indiferent de rezultate, o treime dintre
unitatile evaluate (825 unitati, respectiv 32,1%) nu se confrunta cu situatii de risc in ce
priveste mediul socio-educational, in raport cu criteriile abordate. In ce priveste riscul
educational, 742 de unitati (29%) se situeaza in afara acestor probleme, in conditiile
criteriilor stabilite, restul de 71% prezentand cel putin o situatie de risc.

Pentru a ne referi la situatiile de rezilienta in contextul studiului, se constata ca peste
un sfert dintre unitatile situate in categoria unitatilor fara risc educational (26,4%)
cuprind un procent important de elevi cu probleme economice grave in familie, iar
dintre cele 742 unitati fara risc educational, jumatate se confrunta cu dificultati generate
de o baza materiala nesatisfacatoare.

Pentru a sprijini efortul unitatilor in situatii de risc in ce priveste conditiile de
functionare, se impune directionarea de sprijin prin resurse suplimentare si acestei
categorii de unitati.

Acest transfer de la “elevi rezilienti” la "scoli reziliente” ar insemna, de exemplu, un
“indice de eficientd” mai mare de 1,2** si/sau luarea in considerare pentru sprijin si
premiere, a rezultatelor deosebite obtinute de unitatile scolare din mediul rural. lata, mai
jos, un inventar al acestor situatii, pe baza datelor din Aplicatia RAEI

I. Organizarea altor forme de invatamant (de exemplu, ”A doua sansa”):

Tabel 123. Unitdti care organizeazd programul “A doua sansd”, pe niveluri

Programul ,,A doua sansa” - invatamant primar Primar 22
Programul ,,A doua sansa” - invatamant secundar inferior Gimnaziu 28
Cu frecventa redusa - invatamant gimnazial Gimnaziu 5

Dintre aceste unitati, 14 unitati organizeaza programul "A doua sansa” la nivel primar si
gimnazial, iar doua programul "A doua sansa” la nivel primar si gimnazial, precum si
invatamant cu frecventa redusa.

X

22 Pentru definitia si modul de calcul al "indicelui de eficientd”, v. Rapoarte de cercetare ARACIP - Volumul 1 2015 - Influenta evaluirii
externe asupra calitatii educatiei, la http:/oldsite.edu.ro/index.php/articles/23640
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2. Oferirea de servicii de tip ’$coald dupa $coald”. Exista 91 de unitati, din mediul
rural, inregistrate in Aplicatia RAEI, care ofera astfel de servicii. Situatia acestora, in
raport cu indicatorii de rezultat si de participare, este urmatoarea:

Tabel 124. Unitdti care oferd servicii “Scoald dupd $coald ”, pe niveluri

Total 5,98 95,58 793,11 95,77
NU 5,97 95,62 793,70 95,78
DA 6,08 94,35 776,78 95,70

Scoald dupad Scoald

3. Oferirea serviciilor de consiliere/orientare scolara si profesionala/asistenta
psihopedagogica pe parcursul celor patru ani de studiu, in vederea profesionalizarii
si/sau a continuarii educatiei in ciclul urmator. in privinta acestui indicator, situatia
unitatilor scolare din mediul rural, in raportul cu numarul elevilor care au beneficiat de
aceste servicii, este urmatoarea:

Tabel 125. Distributia unitdtilor in functie de procentul elevilor din scoald care au beneficiat de
servicii de consiliere

| Niciunul 463 17,9%
2 Sub 25% 85 3,3%
3 25-50% 74 2,9%
4 51-75% 196 7,6%
5 Peste 75% 1773 68,4%
Total 2.591 100,0%

Situatia unitatilor scolare din mediul rural referitoare la serviciile de orientare si
consiliere, in raport cu indicatorii de rezultat si de participare, este urmatoarea:

Tabel 126. Rezultatele educationale ale unitdtii in functie de ponderea elevilor din scoald care
au beneficiat de servicii de consiliere

Total 5,98 95,58 793,11 95,77
Niciunul 5,64 92,88 764,02 94,07
Sub 25% 591 93,89 777,26 96,90
Beneficiari OSP 25-50% 5,87 97,00 794,38 95,65
51-75% 5,94 95,97 783,59 95,27
Peste 75% 6,08 96,26 802,46 96,23
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4. Obtinerea de premii sau mentiuni la olimpiade, concursuri pe discipline,
concursuri pe meserii, expozitii, concursuri sportive sau artistice, ca urmare a
participarii la aceste evenimente, incepand cu faza judeteana (Municipiul Bucuresti). in
privinta acestui indicator, situatia unitatilor care au inregistrat date in Aplicatia RAEI este
urmatoarea:

Tabel 127. Distributia unitdtilor in functie de procentul elevilor din scoald care au obtinut premii
sau mentiuni la concursuri sau olimpiade

| Niciun elev 820 31,6%
2 Sub 5% 913 35,2%
3 5-10% 354 13,7%
4 10-20% 306 11,8%
5 20-25% 55 2,1%
6 25-50% 114 4,4%
7 Peste 50% 29 1,1%
Total 2.591 100,0%

5. Existenta cadrelor didactice formatori / autori sau coautori de manuale,
auxiliare curriculare etc. In privinta acestui indicator, situatia este urmatoarea:

Tabel 128. Distributia unitatilor in functie de existenta cadrelor didactice care au calitate de
formatori / autori sau coautori de manuale, auxiliare curriculare (cu certificat/atestat)

| Niciunul 1.206 46,5%
2 I 585 22,6%
3 2 313 12,1%
4 3 168 6,5%
5 4 98 3,8%
6 5 6l 2,4%
7 6 41 1,6%
4 7 27 1,0%
5 8 23 0,9%
6 9 I 0,4%
7 10 14 0,5%
8 Peste 10 44 1,7%
Total 2.591 100,0%
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Tabel 129. Distributia unitdtilor in functie de numdrul cadrelor didactice din scoala care sunt
autori / coautori de manuale scolare sau auxiliare didactice cu ISBN / ISSN

0 N 60 n A N O 1 AW DN

Total

Niciunul 1.620 62,5%
I 324 12,5%
2 205 7,9%
3 14 4,4%
4 89 3,4%
5 71 2,7%
6 38 1,5%
7 19 0,7%
8 28 1,1%
9 I 0,4%
10 24 0,9%
Peste 10 48 1,9%
2.591 100,0%

Recomandari privind programele si actiunile referitoare sustinerea
rezilientei scolare:

Sunt necesare programe de sprijin pentru unitatile de invatamant care au
rezultatele la Evaluarea Nationala cu cel putin 0,5 puncte fata de medie si un
procent de elevi care continua studiile dupa gimnaziu cu cel putin 2 puncte mai
mare decat media, in conditiile in care se afla in quartila inferioara in privinta
factorilor de risc de la nivel comunitar si familial.

Sunt necesare programe de sprijin pentru unitatile care organizeaza alte forme de
invatamant — in special A doua sansa” si, cu precadere, scolile care organizeaza
acest program atat pentru nivelul primar, cat si pentru nivelul gimnazial de
invatamant.

Sunt necesare programe de sprijin pentru unitatile care organizeaza programe
”Scoala dupa Scoala”, mai ales pentru copiii/elevii din categorii dezavantajate.

Sunt necesare programe de sprijin pentru unitatile care ofera servicii de
orientare si consiliere elevilor, peste media categoriei respective.

Sunt necesare programe de premiere a elevilor care provin din medii
dezavantajate si obtin premii la olimpiade si concursuri (cel putin faza judeteana).

Sunt necesare programe de premiere a cadrelor didactice cu activitate dovedita
de formator si/sau autori/coautori de manuale scolare sau auxiliare didactice cu
ISBN / ISSN si care functioneaza in scoli situate in comunitati dezavantajate de cel
putin 5 ani.
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4. Anexe Cercetare

4.1. Instrumentele de investigare aplicate cadrelor didactice si elevilor

Chestionarul cadrului didactic

l.Scoala.......coooiiiiiii

2. Localitatea............ooviiiininiiinien
3. Judetul ...,

4. Tipul scolii:

O Unitate independents, fara structuri arondate
O Unitate cu structuri arondate
O Structurd in cadrul unei unititi cu personalitate juridica

5. Catedra mea este compusa din ore de / postul meu este de:

O Educatie fizica

O Limba romana O Geografie
O Educatie
tehnologica
Limbi moderne O Istorie
O Educatoare
O Limba latina O Informatica/IT/TIC
O Tnvatator/
institutor
O Matematica O Cultura civica
O Consiliere
O Fizica O Discipline socio-umane
O Alta situatie
O Chimie O Educatie plastica
O Biologie/ Stiintele naturii O Educatie muzicala

6. Scoala mea este situata intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socioeconomic (somaj ridicat sau
comunitati defavorizate):

O Da
O Nu
O Nu stiu

7. Predau la nivelul:

Prescolar

Primar (clasele P-1V)
Gimnazial

Liceal

Ooooono

Profesional
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8. Imi fac norma de predare:

O

O
O
O

Intr-o singuri scoald (persoana juridicd) - numai in scoala coordonatoare / scoala independenta
fara structuri

Intr-o singuri scoala (persoanad juridicd) - numai in structuri arondate

Intr-o singuri scoala (persoana juridicd) - atat in scoala coordonatoare cat si in structuri

In mai multe scoli (persoane juridice)

9. Numarul mediu de elevi la care predau este:

Ooooao

Sub 10
11-20
20-30
Peste 30

10. Ponderea elevilor care provin din familii dezavantajate din punct de vedere economic este:

Ooooao

Sub 25%
25-50%
50-75%
Peste 75%

I'l. La clasa utilizez ca echipamente, materiale si mijloace didactice:

La majoritatea La mai putin de Foarterar—la |l din 10 Deloc
lectiilor jumatate din lectii lectii sau mai rar

Manualul scolar

Alte auxiliare curriculare

Computerul

Echipamente multimedia

12. La clasa:

Prezint elevilor informatiile cu ajutorul

computerului si echipamentelor multimedia

Elevii sunt implicati in activitati de tip

’proiect”

Elevii

tableta

lucreaza utilizand computerul sau

Elevii prezinta Tn fata clasei rezultatele
activitatii lor

I3. Infrastructura scolara face posibila desfasurarea in bune conditii a procesului de invatare si predare:

Cladirea si terenul scolii

Sistemele de incilzire, iluminare,

alimentarea cu apa
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Spatile de finvatimant (sali de clasa,
laboratoare, ateliere, cabinete)

14. Nivelul dotarii din scoala este:

Echipamente multimedia (de

Computere si/sau tablete

exemplu, videoproiectoare)

Material didactic pentru disciplinele
predate

Carti si alte materiale din biblioteca

I5. Considerati ca elevilor le creste motivatia pentru invatare in conditiile folosirii calculatorului si a altor
mijloace TIC?

O In mica masura sau deloc
O In masura moderata
O In mare masura

16. In ultimii 3 ani, am participat la programe de formare continua:

Informatica / TIC / IT

Formare specifica pentru aplicarea noului curriculum (inclusiv pentru Clasa Pregatitoare)
Programe universitare (licenta / masterat / doctorat)

Programe de pregitire pentru obtinerea gradelor didactice

Alte programe de formare

Oooooano

17. Competentele mele de utilizare a computerului (IT) sunt la nivel:

Incepitor
Mediu
Avansat

Ooooao

Nu pot aprecia

18. Pentru a ma dezvolta din punct de vedere profesional, am nevoie de:

Pregatire in TIC / IT

Pregatire pentru aplicarea noului
curriculum:
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19. Daca ar fi sa optez pentru doua programe de formare profesionald, as alege: ..........ccccoevuueunneee

20. Experienta mea didactica (la clasd) este de:

O Sub 5 ani

O Peste 5 ani, dar nu mai mult de 10 ani
O Peste 10 ani, dar nu mai mult de 20
O Peste 20 de ani

21. Nivelul studiilor absolvite (ultima scoald absolvita):

O Liceul (altul decit liceul pedagogic)

O Liceul pedagogic sau Scoala normala

O Colegiul pedagogic de institutori

O Facultate — studii de licenta

O Facultate — studii de masterat sau doctorat

22. Alte comentarii, sugestii sau propuneri: ...........c........

Chestionarul elevului

3. Judetul ...,
4. Sunt in clasa:

aV-a

aVl-a

a Vll-a

a Vlll-a

a IX-a sau anul | scoala profesionala

a X-a sau anul Il scoala profesionala

a Xl-a, a Xll-a sau anul lll scoala profesionala

Oooooooo

5. Sunt:
O Baiat
O Fata

6. Am acces la computer sau tableta:

Da, am calculator/tableta acasa

Da, am acces la calculatoarele de la scoala

Nu am acces la computer/tableta, desi as dori

Nu este cazul, nu ma intereseaza lucrul cu calculatorul/tableta

Ooooag
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7. La orele de clasa, am utilizat computerul si alte mijloace IT:

Computer
Enciclopedii electronice
Filme pe CD/DVD, fotografii digitale

Platforma de e-learning

8. La clasa, atunci cand folosim calculatorul:

DA

DA

DA

O O o 0O

DA

O O o 0O

O In cele mai multe cazuri, profesorul ne prezenta unele lucruri pe calculator

O Exista si ore Tn care elevii utilizeaza calculatorul, indrumati de profesor

O Nu am folosit calculatorul/tableta la scoala

9. Am avut lectii predate cu ajutorul calculatorului la urmatoarele discipline:

O Limbaromana O
O Limbi straine O
Limba latina O
O Matematica O
O

O Fizica
O Chimie O

10. Materialele folosite la clasa sunt:

Biologie / stiintele naturii

Geografie

Istorie

Informatica, IT
Educatie civica / Cultura
civica

Discipline socio-umane

O Numai manualul scolar, la cele mai multe discipline
O Manualul scolar si alte materiale (harti, planse etc.), doar la unele discipline
O Manualul scolar si alte materiale (harti, planse etc.), la majoritatea disciplinelor

I'l. Cel mai mult, la clasa, imi place:

O Sa lucrez cu ajutorul calculatorului, la majoritatea lectiilor si a disciplinelor
O Sa lucrez cu calculatorul doar la unele lectii si discipline

O Modul clasic de predare, fara calculator

O Imi este indiferent cum lucrez la clasa
[2. Acasd, pentru pregatirea lectiilor:

O Am camera mea

O Am o cameri pe care o impart cu fratii mei
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O Am o masi de lucru
O Nuam conditii pentru pregatirea lectiilor

13. Banii pe care ii are familia mea:

O Nu ne ajung nici pentru strictul necesar
O Ne ajung doar pentru strictul necesar
O Ne ajung si ne descurcam

OO Ne permit si traim mai bine dect alti
O Ne permit si avem tot ce dorim

[4. Dupa ce voi termina scoala in care sunt acum:

Voi continua studiile la nivelul superior

Voi cauta un loc de munca pentru a ma angaja

Voi merge la o scoala profesionala sau la un curs de calificare

Voi incerca sa-mi gasesc un loc de munca, dar voi continua si studiile

OoOoooan

Nu stiu, nu m-am hotarat inca.

I5. Alte comentarii, sugestii sau propuneri: .........c.c.ceeeceeee.

4.2. Nevoi concrete de sprijin identificate de cadrele didactice care au
raspuns la chestionar

Chestionarul aplicat cadrelor didactice a avut si un capitol de “alte comentarii”, care pot
fi folosite pentru concretizarea nevoilor de sprijin. Din totalul subiectilor, 392 de cadre
didactice au completat itemul liber, 276 concretizand categorii de resurse necesare
unitatii, ceilalti profitind de posibilitatea sa exprime niste opinii sau nemultumiri.

Dintre nevoile scolii semnalate de respondenti mentionam:
Modernizarea bazei materiale a scolii:

e Majoritatea solicita computere si alte echipamente multimedia, fie absente sau
insuficiente, fie depasite moral. in afara computerelor, dintre echipamentele
multimedia este mentionata concret absenta videoproiectorului, unii mentionand
copiatorul, multifunctionale, table digitale etc.

e in conditiile manualelor digitale si ale altor mijloace moderne, se solicita (aproape
unanim) dotarea cu echipamente (cel putin un computer, un videoproiector,
imprimanta) la nivelul fiecarei clase de elevi. Au fost mentionate si table
magnetice la clasa sau tablete pentru fiecare elev, dar si propuneri pentru
asigurarea fiecarui cadru didactic din scoala cu cite o tableta sau un laptop. De
altfel, au aparut si propuneri de finantare cu o suma de 200 Euro pe an a fiecarui
cadru didactic pentru propria dotare si autoperfectionare profesionala.
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e Majoritatea respondentilor solicita mijloace si materiale didactice moderne
(mentionate in general), dar se inregistreaza numeroase mentionari cu referire la
dotarea / modernizarea laboratoarelor de fizica-chimie.

e Solicitarea specifica se refera la softuri educationale (si / sau soft de baza) cu
licenta, pentru diferitele discipline.

o n legiturd cu infrastructura scolara este reclamata necesitatea amenajarii unor
sali de clasa si laboratoare, asigurarea bazei sportive (de la sala de sport, pana la
dotarea cu materiale sportive) si chiar amenajarea unor spatii de joaca sau pentru
derularea unor activitati de dezvoltarea personala. in acelasi context, sunt
solicitate amenajari de grupuri sanitare in incinta scolii si de asigurarea unui
sistem de incalzire eficient.

e Solicitarea de microbuz scolar.

e Asigurarea accesului la Internet la nivelul scolii.

Sprijin financiar:

e Sprijin financiar general pentru copiii din familii defavorizate.

e Sprijin financiar (suportarea costurilor) pentru copiii din familii defavorizate in
derularea activitatilor din saptamana ,,Scoala altfel” organizate in afara localitatii.

e Fonduri pentru consumabile.

Resurse umane:

e Incadrarea unui psiholog scolar sau a unui profesor de sprijin.

e Personal care sa asigure service pentru intretinerea retelei de calculatoare din
scoala si / sau pentru instalarea calculatoarelor din dotare (neconectate).

e Reiterarea necesitatii unor cursuri de formare gratuite organizate in scoala, cu
precizari pentru programe de formare TIC si programe de lucru cu copiii cu CES.

Computere (pentru fiecare clasa / cabinet scolar) 85
Echipamente multimedia 64
Dotari materiale, mijloace didactice moderne 60
Videoproiectoare (pentru fiecare clasa) 42
Baza sportiva (sala de sport / materiale sportive) 26
Acces la Internet 24
Asigurarea unui psiholog / consilier scolar 20
Upgradarea laboratorului de informatica / retelei de calculatoare cu echipamente si soft 14
Dotarea laboratorului de fizica-chimie 12

Amenajare / dotare spatii scolare (sali de curs, laboratoare) I
Tablete (pentru fiecare elev) Il
Grup sanitar / canalizare 10

Softuri cu licenta (soft de baza si softuri educationale) / aplicatii informatice / platforme
educationale

oo

Modernizarea bazei materiale a scolii
Incilzire centrala / sistem mai eficient (modern) de incilzire
Innoirea fondului de carte in biblioteca scolara

U o O

Finantarea activitatilor extrascolare
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Profesor de sprijin 5

Sprijin financiar pentru copiii din familii defavorizate socioeconomic / sustinere financiara a

acestora pentru activitati din siptamana "Scoala altfel"

Infrastructura scolara

Suport tehnic pentru instalarea / intretinerea retelei de computere din dotarea scolii
Laptop

Dotarea Cabinetului de Asistenta Psihopedagogica

Fonduri pentru consumabile

Microbuz scolar

Amenajare spatii de joaca si de dezvoltare personala |

Amenajarea spatiilor de joaca |

Asigurarea unui medic scolar
Camere de supraveghere pentru siguranta elevilor

Cate o tableta gratuita pentru fiecare cadru didactic |

Conditii pentru functionare intr-un singur schimb |

infiintarea unor ateliere de mici meserii, cu cadre didactice pregitite (timplarie, impletituri,
olarit, tricotaj, cusaturi traditionale, broderii, tesaturi, obiecte hand made, picturi decorative |

etc. )

20 dintre respondenti au gasit in cercetare contextul favorabil pentru exprimarea
unor nemultumiri — generale sau specifice:

un numar insemnat si-au exprimat neincrederea in oferta supusa atentiei prin
chestionar;

observatii / propuneri de renuntare la evaluarile de la clasele a II- si a IV-a;
incarcarea cu sarcini suplimentare multiple, peste programul scolar;

lipsa manualelor scolare;

lipsa cadrelor didactice cu domiciliul in localitate, cele existente fiind in majoritate
navetisti; referitor la naveta, apare problema dependentei programului scolii de
orarul transportului, cu consecinte asupra posibilitatii de a raspunde unor sarcini
suplimentare;

cadrele didactice ar trebui sa beneficieze de programul ”200 Euro” pentru
procurarea de echipamente (calculator, laptop) pentru profesori; multe cadre
didactice vin cu echipamente personale pentru a putea tine orele de curs;

ar trebui sa existe programe-suport si pentru scolile de nivel mediu (al dotarilor,
al rezultatelor scolare), nu doar pentru cele din zone defavorizate;

"Intrucat calculatorul polueaza electromagnetic, nu il recomand elevilor”.
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4.3. Sinteza criteriilor si indicatorilor de accesare a programelor de sprijin
|. Indicatori de rezultat

Rezultate la evaluarea nationala
Abandon
Ore prezente/elev

Repetentie

Numarul de unitati care ar putea beneficia de programe de sprijin, pe regiuni de
dezvoltare si in functie indicatorii de rezultat si de participare, sunt prezentate in tabelul
de mai jos:

| B-IF 18 41,9% 6 14,0% 9 20,9% 9 20,9%
2 CENTRU 161 56,3% 24 8,4% 41 143% 103  36,0%
3 NE 251 48,5% 29 5,6% 31 6,0% 108 20,8%
4 NV 171 45,5% 13 3,5% 29 7,7% 75 19,9%
5 SE 160 46,9% 21 6,2% 24 7,0% 60 17,6%
6 SUD-M 209 45,1% 34 7,3% 39 8,4% 112 24,2%
7 SV-O 197 543% 24 6,6% 29 8,0% 58 16,0%
8 VEST 145 72,1% 14 7,0% 16 8,0% 36 17,9%

Total 1.312  50,6% 165 6,4% 218 8,4% 561  21,7%

Situatia unitatilor scolare in functie de vulnerabilitatile identificate, privind rezultatele,
cumulate este prezentata in tabelul urmator:

Niciuna Una Doua Trei Patru
I B-IF 13 21 6 3 43
2 CENTRU 88 97 74 24 3 286
3 NE 212 219 63 22 2 518
4 NV 158 161 45 I I 376
5 SE 145 143 38 14 I 341
6 SUD-M 187 188 63 20 5 463
7 SV-O 136 166 42 18 I 363
8 VEST 42 118 31 9 I 201
Total 98I 1113 362 121 14 2.591
) B-IF 30,2% 48,8% 14,0% 7,0% 0,0% 100,0%
2 CENTRU 30,8% 33,9% 25,9% 8,4% 1,0% 100,0%
3 NE 40,9% 42,3% 12,2% 42% 0,4% 100,0%
4 NV 42,0% 42,8% 12,0% 2,9% 03% 100,0%
5 SE 42,5% 41,9% I'1,1% 4,1% 0,3% 100,0%
6 SUD-M 40,4% 40,6% 13,6% 43% 1,1% 100,0%
7 SV-0 37,5% 45,7% I11,6% 5,0% 03% 100,0%
8 VEST 20,9% 58,7% 15,4% 4,5% 0,5% 100,0%
Total 37,9% 43,0% 14,0% 4,7% 0,5% 100,0%
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2. Criterii de risc de mediu familial

Nivel socioeconomic scazut

Ansamblul mediului familial

Nivelul de educatie al familiei
Numarul de unitati care ar putea beneficia de programe de sprijin, pe regiuni de
dezvoltare si in functie indicatorii de rezultat si de participare, sunt prezentate in tabelul
de mai jos:

I B-IF 25,6% 18,6% 18,6%
2 CENTRU 55 19,2% I22 42,7% I37 47,9%
3 NE 76 14,7% 150 29,0% 303 58,5%
4 NV 69 18,4% 124 33,0% 174 46,3%
5 SE 55 16,1% 122 35,8% 216 63,3%
6 SUD-M 70 15,1% 113 24,4% 172 37,1%
7 SV-O 90 24,8% 10 30,3% 120 33,1%
8  VEST 45 22,4% 76 37,8% 87 43,3%

Total 471 18,2% 825 31,8% 1.217 47,0%

Situatia unitatilor scolare in functie de vulnerabilitatile referitoare la rezultat
identificate, combinate cu riscurile identificate la nivel de familie este
prezentata in tabelul de mai jos:

Numarul de unitati, in functie de vulnerabilitatile
referitoare la rezultat identificate

Niciuna | 2 3 4 Total
98I 1.113 362 121 14 2.591
178 215 60 16 2 471
235 374 146 60 10 825
332 555 226 92 12 1.217

3. Criterii de risc privind mediul scolar

Spatiul de invatamant
Material didactic
Dotari generale TIC
Numar PC la 20 elevi

Biblioteca scolara

Ponderea CD participante la formare IT

Numarul de unitati care ar putea beneficia de programe de sprijin, pe regiuni de
dezvoltare si in functie indicatorii de rezultat si de participare, sunt prezentate in tabelul
urmator:
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4 3 9 26 4 37

| B-IF
2  Centru 26 33 48 72 35 236
3 NE 73 73 98 143 65 350
4 NV 36 35 52 91 69 272
5 SE 45 40 56 97 42 287
6 SUD-M 49 56 82 179 53 357
7 SV-O 92 98 113 97 60 291
8  VEST 28 32 43 53 21 161
Total 353 370 501 758 349 1.991
| B-IF 9,3% 7,0% 20,9% 60,5% 9,3% 86,0%
2 Centru 9,1% 11,5% 16,8% 25,2% 12,2% 82,5%
3 NE 14,1% 14,1% 18,9% 27,6% 12,5% 67,6%
4 NV 9,6% 9,3% 13,8% 24,2% 18,4% 72,3%
5 SE 13,2% 11,7% 16,4% 28,4% 12,3% 84,2%
6 SUD-M 10,6% 12,1% 17,7% 38,7% 11,4% 77,1%
7 SV-O 25,3% 27,0% 31,1% 26,7% 16,5% 80,2%
8 VEST 13,9% 15,9% 21,4% 26,4% 10,4% 80,1%
Total 13,6% 14,3% 19,3% 29,3% 13,5% 76,8%

Situatia unitatilor scolare in functie de vulnerabilitatile referitoare la rezultat
identificate, combinate cu riscurile identificate la nivel de mediu scolar este
prezentata in tabelul de mai jos:

Numarul de unitati, in functie de vulnerabilitatile referitoare la rezultat

identificate

Niciuna | 2 3 4 Total
98I 1.113 362 121 14 2.591
113 167 49 2] 3 353
129 164 59 15 3 370
184 216 79 20 2 501
271 328 108 46 5 758
128 167 42 12 349
739 861 284 100 7 1.991

Situatia unitatilor scolare in functie de vulnerabilitatile referitoare la rezultat
identificate, in functie de nivelul cumulat de riscuri privind mediul scolar este
prezentata in tabelul urmator:
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44
14
121

Numarul de unitati, in functie de vulnerabilitatile
referitoare la rezultat identificate

Total
2.591
1.077
739
551
224
2.591

Mentionam, in incheiere, ca mai mult de o treime dintre unitati (38%) nu se regasesc
intre cele cu probleme privind rezultatele, dar intdimpina alte probleme. Consideram ca

si acestea din urma au nevoie de sprijin.
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